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REQUERIMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ART[CULO 52 DEL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS PARA EL SECTOR PUBLICO
CORRESPONDIENTE AL ANO 2026 (BOLETIN N° 17.870-05)

GRUPO DE HONORABLES SENADORASY SENADORES DE LA REPUBLICA
Vistos:

Con 30 de noviembre de 2025, las Honorables Senadoras sefioras Claudia Pascual Grau,
Yasna Provoste Campillay, Algjandra Sepulveda Orbenes y Paulina Vodanovic Rojas, y los
Honorables Senadores sefiores Karim Bianchi Retamales, Juan Luis Castro Gonzalez, Tomés de
Rementeria Venegas, Alfonso de Urresti Longton, José Miguel Insulza Salinas, Ricardo Lagos
Weber, Juan Ignacio Latorre Riveros, Daniel Nufiez Arancibia, Gaston Saavedra Chandia y
Esteban Velasguez Nufiez, que constituyen mas de la cuarta parte de los miembros en gjercicio
de dicha Corporacion, han deducido ante esta Magistratura, conforme a articulo 93 inciso
primero, N°3°, de la Consttucion Politica de la Republica, un reguerimiento de
inconstitucionalidad respecto del articulo 52 del proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector
Publico correspondiente al afio 2026 (Boletin N° 17.870-05).

Normasimpugnadas

Los requirentes solicitan que e Tribunal Constitucional declare inconstitucionales las
siguientes disposiciones contenidas en € proyecto de ley recién anotado:

“Proyecto de Ley de Presupuestos para €l Sector Publico correspondiente a afio 2026
(Boletin N° 17.870-05)

(...)

Articulo 52.- Durante € afio 2026 la dictacién del decreto supremo a que hace referencia el
articulo octavo transitorio de la ley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas y e Sistema Naciona de Areas protegidas, requerira previamente la dictacion del
reglamento a que se refiere el articulo 29 de lamismaley.”.

Conflicto constitucional sometido al conocimientoy resolucién del Tribunal

El grupo de Honorables Senadoras y Senadores impugnan de inconstitucionalidad el
articulo 52 incorporado a proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2026,
mediante la indicacion N° 00-81, durante el primer tramite constitucional en la H. Camara de
Diputados. Explican que dicha disposicion busca establecer que e decreto supremo previsto en
e articulo octavo transitorio de la Ley N° 21.600, destinado a determinar los sitios prioritarios
gue pasaran aregirse por los efectos de dicha ley, solo pueda dictarse una vez que se encuentre
previamente dictado el reglamento contemplado en el articulo 29 de esa misma ley. Con €llo,
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sefidlan, la Ley de Presupuestos introduce una condicion adicional a procedimiento fijado por €l
legislador en normativa permanente.

Precisan que el articulo 29 de la Ley N° 21.600 regula los sitios prioritarios, estableciendo
que e Ministerio del Medio Ambiente los determinara mediante decreto supremo y que un
reglamento dictado por € Ministerio establecer4 el procedimiento y los criterios para su
declaracion. Por su parte, el articulo octavo transitorio de la misma ley reconoce y mantiene
vigentes los sitios prioritarios definidos bajo la institucionalidad previa, establecidos en la
Estrategia Nacional y Regional de Biodiversidad, disponiendo que € Ministerio, dentro del plazo
de cinco afos contado desde la publicacion de la ley, debe dictar un decreto supremo para
determinar los sitios prioritarios que pasaran aregirse por los efectos de laley N° 21.600.

Afaden que €l articulo octavo transitorio resguarda la continuidad de la proteccion de los
sitios prioritarios, sin supeditar su vigencia ni operatividad a la dictacién de un reglamento. En
consecuencia, sostienen los requirentes, el mandato contenido en esta disposicion transitoria no
requiere de desarrollo reglamentario para producir efectos y debe ejecutarse conforme a los
pardmetros ya establecidos por laley.

Al fundar el conflicto frente a la Constitucién, estiman que la norma impugnada produce
tres vicios de inconstitucionalidad. En primer lugar, explican que el precepto vulnera las reglas
de iniciativa exclusiva contenidas en €l articulo 65 inciso cuarto, N° 2°, de la Constitucion
Politica. Al sujetar 1o establecido en e articulo octavo transitorio de la ley N° 21.600 a una
condicion no establecida en la ley no solo implica innovar, a través de la Ley de Presupuestos,
respecto de una materia que corresponde a una ley permanente, sino que, ademas, representa una
limitacion en el gercicio de la atribucion de un 6rgano de la administracion del Estado, lo cua es
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. Sefialan que € articulo 52 tiene
por objetivo principal restringir el gercicio de la atribucion gue € articulo octavo transitorio de
laley N° 21.600 entrega ala administracion del Estado, sujetandolo a un requisito no establecido
en la ley, como lo es la dictacion del reglamento a que refiere su articulo 29. Ambas
disposiciones, esto es, el articulo 29 y € articulo octavo transitorio, tienen ambitos de aplicacion
distintos: e primero regula la situacion en régimen, fijando e procedimiento al cual debera
sujetarse la determinacion de nuevos sitios prioritarios, mientras el segundo refiere a una
situacion previa y distinta, para efectos de la determinacién de cudles sitios prioritarios ya
identificados pasaran aregirse por los efectos de laley N° 21.600.

En segundo lugar, fundamentan que e precepto impugnado contraviene las reglas
especiales en materia presupuestaria contenidas en € articulo 67 inciso segundo de la
Constitucion. La Ley de Presupuestos es una ley especialisima, cuyo contenido estd acotado a la
estimacion de los ingresos y la autorizacion de los gastos del Estado, sin poder extenderse a otras
materias. En este sentido, precisan que € Congreso Naciona solo puede reducir los gastos
contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que estén establecidos por ley
permanente. Con ello, a suspender € gercicio de atribuciones de un servicio publico establecido
por una ley permanente se excede el restringido &mbito constitucional de esta especialisima ley,
citando jurisprudencia de este Tribunal en que se ha establecido que resulta contrario a articulo
67 de la Carta Fundamental introducir regulaciones permanentes en la Ley de Presupuestos, la
cual solo puede normar materias presupuestariasy de gastos.

En tercer lugar, argumentan que el articulo aprobado es contrario a las ideas matrices de la
Ley de Presupuestos del Sector Publico, vulnerando e articulo 69 inciso primero de la
Congtituciéon. Estas se encuentran determinadas por la Constitucion en su articulo 67,
correspondiendo a la aprobacion del calculo de ingresos y la autorizacion de gastos para €l afio
correspondiente. Desde lo anterior, anotan que a incorporar € articulo 52 se esta utilizando de
manera inconstitucional un procedimiento especialisimo de aprobacion, regulando materias que
exceden de la autorizacion de gastos. Citan jurisprudencia de este Tribunal sefidlando que las
indicaciones gjenas a proyecto no resultan constitucional mente admisibles.

Al precisar esos tres conflictos de constitucionalidad, |a parte requirente indica que, durante
el primer trdmite constituciona en laH. Camara de Diputados, en la sesion 892 iniciada €l 18 de
noviembre de 2025, se aprobd la indicacion nimero 00-81 que incorpord el articulo 52 al
proyecto. Dicha indicacion, presentada por el H. Diputado sefior Frank Sauerbaum, fue calificada
como “inadmisible”’ por parte de la Mesa de la Corporacion, por infringir el articulo 69 de la
Constitucion por encontrarse fuera de las ideas matrices o fundamentales del proyecto. Sin
embargo, afiaden, a pesar de esto, laH. Camara de Diputados declar6 admisible laindicacion.

Luego, durante el segundo tramite constitucional en el H. Senado, en la sesion 742 especial
de 25 de noviembre de 2025, el Ejecutivo presentd la indicacion N° 379 para suprimir €
entonces articulo 48 aprobado en la H. Camara de Diputados, que después de la Comision Mixta
guedaria como articulo 52. Esaindicacion fue rechazada por el H. Senado.
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Posteriormente, en el tercer tramite € articulo 48 no sufrié enmiendas, por tanto, no fue
objeto de andlisis de la Comision Mixta. Finamente, y luego de finalizar la tramitacion en €
tercer tramite hubo una Comision Mixta que realizdé modificaciones, quedando €l articulo nuevo
numerado como 52, del tenor ya transcrito.

Ademas, precisan que durante la tramitacion de la Ley de Presupuestos se efectuaron
reservas de congtitucionalidad. Asi consta de las intervenciones en la H. Camara de Diputadas y
Diputados, en la sesion 892 de 18 de noviembre de 2025, del Ministro de Hacienda, sefior
Nicolés Grau, y en el H. Senado, en la sesion 74° especia de 25 de noviembre de 2025, en que €
Secretario de Estado sefia 6 que e texto aprobado en la H. Camara de Diputados erainadmisible
porque vulneraba las ideas matrices. Por su parte, el H. Senador Alfonso De Urresti adhirio a
dicha posicion, indicando que se estaba incorporando una norma que vulneraba las ideas
matricesy que podia ser declarada inconstitucional.

Tramitacion del requerimiento

Ingresado a Tribunal el requerimiento de fojas 1, la sefiora Presidenta (S) dispuso oficiar a
S.E. €l Presidente de la Republica conforme lo dispuesto en el articulo 64 de laLey N° 17.997,
Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional, lo que rolaafojas 2552 y 2553 de autos.

Posteriormente, en resolucion que rola a fojas 2960, de 9 de diciembre de 2025, se acogi6 a
tramite el requerimiento y con igual fecha se declar6 admisible, afojas 2963, ordenando ponerlo
en conocimiento de S.E. el Presidente de la Republica, del H. Senado y de la H. Camara de
Diputadas y Diputados, para que en su calidad de érganos constitucionales interesados y dentro
del plazo de cinco dias formularan las observaciones y acompafiaran |os antecedentes que
estimaran pertinentes sobre la materia.

Precluido lo anterior, a fojas 2976, por decreto de 15 de diciembre de 2025, se trgjeron los
autos en relacion, teniendo lugar la vista de la causa en Sesién de Pleno de 16 de diciembre del
mismo afio, con larelacion publicay los aegatos de la abogada sefiora Melissa Mallega Acevedo
por las Honorables Senadoras y |os Honorables Senadores requirentes.

Y considerando:
1. Cuestion de constitucionalidad

Primero: Que, en gercicio de la competencia establecida en € articulo 93 inciso primero,
N° 3°, de la Constitucién Politica de la Republica, afojas 1, en presentacion de 30 de noviembre
de 2025, un grupo de Honorables Senadoras y Senadores de la Republica que representan mas de
la cuarta parte de los miembros en gercicio de dicha Corporacion, han requerido a Tribunal
Congtitucional para que resuelva la cuestion de constitucionalidad suscitada durante la
tramitacion y aprobacion del articulo 52 del proyecto de Ley de Presupuestos para e Sector
Publico de 2026, Boletin N° 17.780-05, actualmente contenido en la Ley N° 21.796, publicada
en €l Diario Oficial de 12 de diciembre de 2025.

Al igua que fuera consignado en la STC Rol N° 15.981, c. 1°, durante la discusion para el
afo 2025, se ha producido la excepcional circunstancia prevista en el articulo 93 inciso sexto de
la Constituciéon, en tanto la presentacion de un reguerimiento respecto de una 0 méas
disposiciones de un proyecto de ley no suspende “la tramitacion del proyecto; pero la parte
impugnada no podra ser promulgada’, con la salvedad del “proyecto de Ley de Presupuestos’.

Segundo: Los requirentes han planteado una cuestion de constitucionalidad, entendida
como “discrepancia sobre la preceptiva constitucional entre los 6rganos colegisladores en
relacion a las normas de un proyecto de ley, condicién que delimita la competencia del Tribunal
para resolver e asunto” (STC Rol N° 23, c. 4°), respecto del articulo 52 que fue introducido
mediante indicacion parlamentaria. Ello produciria resultados contrarios a la Constitucién al
vulnerar las ideas matrices del proyecto de Ley de Presupuestos, en transgresion a sus articulos
67 y 69, e infraccion a la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en el proceso de
formacion delaley y lareserva competencial de su articulo 65 inciso cuarto, N° 2°.

Desde lo argumentado, y siguiendo la distincion metodol 6gica desarrollada en la STC Rol
N° 15.981, c. 3°, € articulo 52 impugnado desnaturalizaria la Ley de Presupuestos del Sector
Plblico para €l afio 2026, alegandose vicios de procedimiento, a utilizarse esta normativa
especialisima para regular determinadas materias en contravencion a las reglas de formacion de
laley que se encuentran establecidas en los articulos 65 y siguientes de la Carta Fundamental;
vicios de innovacion legidativa, al excederse las ideas matrices de la Ley de Presupuestos en la
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correlacion entre los articulos 67 y 69 de la Constitucion; y vicios de competencia, en tanto se
alega que e Congreso Nacional no habria respetado € proceso de formacion de la ley con
relacion alasreglas de iniciativa exclusiva establecidas en € articulo 65.

Tercero: En este sentido, los requirentes sostienen que el articulo 52 aprobado por €l
Congreso Nacional excede las ideas matrices del proyecto de Ley de Presupuestos a introducir
una modificacion sustancial alaLey N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegida y el Sistema Nacional de Areas Protegidas, tanto respecto de normativa permanente
como transitoria de ese cuerpo legal, cuestion constitucionalmente vedada mediante esa
especialisima ley. Asimismo, exponen que esta modificacion vulnera la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica en materia de Administracion Financieray Presupuestaria del Estado,
en lo relativo alas atribuciones y organizacion de los servicios publicos.

Cuarto: Que, bajo este marco, corresponde a Tribunal “[r]esolver las cuestiones sobre
constitucionalidad” que se han suscitado durante la tramitacion del proyecto de Ley de
Presupuestos para el afio 2026. Siguiendo lo razonado en la STC Rol N° 9869, c. 3°, que
examind impugnaciones a la Ley de Presupuestos del Sector Pablico para el afio 2021, y en la
STC Rol N° 15.981, c. 4°, que analizd trece disposiciones de aquella prevista para el afio 2025,
es necesario considerar e “estatuto juridico que regula la administracion financiera y
presupuestaria del Estado, especiamente en relacion con la Ley de Presupuestos para €l Sector
Publico en Chile, € cual se integra por un conjunto variado de disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias especialmente aplicables en esta materia, asi como por practicas -sobre
todo surgidas durante la tramitacion parlamentaria del respectivo proyecto de ley-, en el contexto
de las normas generales gque, conforme a la Constitucion, rigen € proceso de formacion de las
leyes’.

Por ello, para resolver la cuestion de constitucionalidad requerida por € grupo
parlamentario resulta de indispensable andlisis verificar s debe mantenerse la jurisprudencia que
el Tribunal ha sostenido ya desde el afio 1972 en torno al concepto de idea matriz o fundamental
de un proyecto de ley y las particularidades que ésta alcanza en e proyecto de Ley de
Presupuestos, contrastando la disposicién aprobada con las exigencias de la Constitucion.
Desarrollado en més de cinco décadas de historia, € cumulo de decisiones del Tribunal
Constitucional chileno constituye un acervo en materia presupuestaria que permite clarificar la
resolucién que debe adoptarse en esta oportunidad a partir del conflicto constitucional
promovido.

Asi, las decisiones recaidas en causas Roles N° 1, N° 7, N° 9y N° 12, del afio 1972, y en
Roles N° 249, N° 254, N° 1005, N° 1867, N° 2935, N° 4118, N° 5735, N° 7896, 9869 y 15.981,
al examinar los vicios de constitucionalidad que nuevamente se presentan a la resolucion del
Tribunal, permiten orientar nuestro razonamiento, por cuanto “la certeza y seguridad juridica
[son] necesarias para todos agquellos a quienes pueda interesar y/o afectar o que éste resuelva
sobre el punto. Los cambios de doctrina Juridica por lo general deben producirse siempre que
existan motivos o razones fundamentales que los justifiquen” (STC Roles N° 171, c. 15°%;
N° 15.525, c. 10°).

2. Las ideas matrices o fundamentales de un proyecto de ley bajo el articulo 69 inciso
primero dela Constitucién

Quinto: Que, los articulos 65 a 75 de la Constitucion regulan el proceso de “formacion de
laley”, por lo que se encuentran incorporados a Capitulo V, “Congreso Nacional”. Establecen
una serie de reglas y procedimientos especiales que, cumplidos, habilitan la discusion y
aprobacion de una ley en nuestro sistema juridico. Sin perjuicio de que diversas disposiciones
inciden en esta materia, tanto de rango constitucional como legal, la Carta Fundamental ha
previsto directamente las regulaciones elementales sobre el origen y habilitacion de lainiciativa
legal, fijando los parametros dentro de los cuales debe desenvolverse la actividad legislativa,
como recordd la STC Rol N° 15.981, c. 6°. En este sentido, “[d]esde |a Carta Fundamental se
perfila el modo en que puede ser discutida y aprobada la ley, delimitandose la competencia
normativa entregada al legislador y a Presidente de la Republica. Por [o mismo, atendiendo a un
factor de tipo procedimental, laley no sélo es normaformulada por el érgano estatal competente;
lo es en la medida que cumpla con “los requisitos y tramites previstos por la Carta para su
formulacién” (Cea, José Luis (2012). Renovaciéon del constitucionalismo en Chile. Santiago:
Thomson Reuters, p. 553), cuestion que se expresa en el articulo 46 de la Constitucion, en tanto
las ramas del Congreso Nacional concurren a la formacion de las leyes “en conformidad a esta
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Constituciéon” y con las “atribuciones que ella establece”, siendo, asimismo, atribucién del
Presidente de la Republica “concurrir a la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion,
sancionarlasy promulgarlas’ (articulo 32 N° 1)”.

Una de las formas de proteger estas reglas de formacion de laley se encuentra en €l inciso
primero del articulo 69 de la Constitucion. El acatamiento a que eventuales “adiciones o
correcciones’ a un “proyecto” puedan ser presentadas durante su tramitacion en alguna de las
Cémaras tiene como limite infranqueable la prohibicion de que éstas “no tengan relacion directa
con las ideas matrices o fundamentales del proyecto”, 10 que constituye un resguardo esencial del
proceso demacrético de formacion de laley y de la coherencia del ordenamiento juridico.

Sexto: El concepto de idea matriz es parte de la tradicion constitucional chilena, razoné la
STC Rol N° 15.981, c. 8°. Comienza en diversas reformas introducidas durante el siglo pasado a
la Carta de 1925, particularmente con la Ley de Reforma Constitucional N° 17.284, de 23 de
enero de 1970, y que, consideradas por € Constituyente en la redaccién de la regla contenida en
e actua articulo 69 de la Constitucion, muestran un continuo que ha sido reconocido por
décadas en la jurisprudencia de este Tribunal. Con ello, razonamos en la sentencia anotada, “se
alude no sdlo a un recurso discursivo o propio de la deliberacién politica en la practica
parlamentaria; antes que eso, la proteccion a las ideas matrices envuelve bienes de trascendencia
congtitucional que son elementales para la convivencia democréticay la proteccién institucional,
tanto en los fueros del Presidente de la Republica como en los que ostentan los miembros del
Congreso Nacional en sus respectivos ambitos de competencia, conforme lo establece el articulo
7° inciso primero, aserto indispensable en la identificacion de nuestro Estado de Derecho (STC
Rol N° 207, c. 67°). Cada 6rgano del Estado tiene atribuciones que deben ser respetadas por |os
restantes (STC Rol N° 2558, c. 8°)” (STC Rol N° 15.981, c. 8°).

Esta historia constitucional ha sido recogida en decisiones del Tribunal Constitucional ya
desde el afo 1972. Recordaron las STC Roles N° 174, c. 3°; N° 259, c. 10°; 4118, c. 28°; y
N° 15.981, c. 9°, que el fundamento de esta disposicion constitucional puede desprenderse de las
palabras del ex Presidente de la Republica don Eduardo Frei Montalva, quien promoviera las
modificaciones a la Carta de 1925 que se plasmaron en la Ley de Reforma Constitucional
N° 17.284, de 1970, buscando evitar las llamadas “leyes miscelaneas’, vicio “arraigado en las
vigjas practicas parlamentarias y legislativas chilenas’, recordo € ex Presidente del Tribunal,
Enrique Silva Cimma, al examinar la trascendencia de esa reforma constitucional (Silva Cimma,
Enrique. El Tribunal Constitucional de Chile. Santiago: Cuadernos del Tribunal Constitucional,
N° 38, 22 Ed., reimpresion de 2025, p. 84).

Por lo mismo, a aludir a una tradicion constitucional es insoslayable sefidar que este
Tribunal nacié a la vida institucional chilena resolviendo precisamente estas materias, anot6 la
STC Rol N° 15.981, c. 10°. En su primera sentencia, dictada con fecha 13 de enero de 1972, en
causa Rol N° 1, c. 25°, al interpretar el articulo 48 de la Constitucién de 1925, razoné que “€l
impedimento para que un proyecto pueda ser objeto de adiciones o correcciones dice relacién
con e concepto de idea matriz o fundamental, dado que, categéricamente, no pueden ser
admitidas aguellas adiciones o correcciones que no dicen relacion directa con aquella idea. El
concepto de idea matriz implica el de generadoras o fundamentales del mismo, vale decir, aquél
gue imprime caracter y permite definir o concretizar al proyecto de ley de que se trata. ES por eso
que, en funcion de esaidea, €l constituyente llega a exigirla de tal manera que impone, aun, que
solo se admitiran aquellas adiciones o0 correcciones que tienen relacion directa, es decir
inmediata, pertinente o atinente a aquella nocién y, en ningln caso, opuesta o ajenaalamisma’.

Luego, en decision de 26 de octubre de 1972, recaida en causa Rol N° 9, c. 12°, mantuvo
gue lanocion de “idea matriz o fundamental” contenida en la Constitucion a partir de la reforma
del afio 1970 “esta constituida por la situacion, materia o problemas especificos que e autor del
proyecto de ley sefide como existentes y a cuya atencion, en todas sus implicancias, quiere
acudir por la via de su potestad normativa lega”, por lo que corresponde a la “representacion
intelectual del asunto que se quiere abordar, es e problema que se desea resolver” y constituye
“laideaquelo genera, laque le daorigen a proyecto”.

Séptimo: De esta forma, la regla contenida en el actual articulo 69 inciso primero de la
Constitucién hereda una tradicion y constituye un modelo ordenador de la deliberacion
legidativa (STC Roles N° 259, c. 15°, N° 410, c. 32°). El antecedente que proviene de la
Reforma Constitucional de 1970 fue considerado directamente en su redaccion (Arancibia
Mattar, Jaime (2020). Constitucion Politica de la Republica de Chile. Edicion Histérica, Origen'y
trazabilidad de sus normas desde 1812 hasta hoy. Santiago: Ediciones EI Mercurio, p. 52),
trazando un continuo normativo en pleno y actual vigor.
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Por €llo, la regla de contraste hoy vigente prescribe que “[t]jodo proyecto puede ser objeto
de adiciones o correcciones en los tramites que corresponda, tanto en la Camara de Diputados
como en el Senado”, afiadiendo un imperativo: “pero en ningun caso se admitiran las que no
tengan relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto”.

Octavo: Asi, segin asentara la STC Rol N° 15.981, c. 13°, para establecer cudles son los
alcances de unaidea matriz para un determinado proyecto de ley, el Tribunal ha sostenido que en
su determinacion debe estarse a andlisis del texto mismo del proyecto, a las justificaciones o
comentarios contenidos en el mensaje 0 mocidn que con que éste seinicia, aladiscusion general
del proyecto en su primer tramite constituciona y a todo antecedente legislativo que de ello
pueda deducirse (STC Rol N° 174, c. 3°). La STC Rol N° 259, c. 16°, caracterizo las ideas
matrices como aguellas “ que le sirven de sustentacion, de base (a un proyecto), y en las cuaes se
apoyan otras ideas, pero de caracter secundarias o derivadas’, diferenciandolas de aquellas ideas
gue, si bien pueden estar relacionadas con la materia del proyecto, no constituyen su nicleo
esencial o su razon de ser.

En este sentido, la exigencia de que las indicaciones digan relacién “directa’ con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto implica que “la relacion debe ser préxima, cercana,
pertinente o atinente a las ideas del proyecto” (STC Rol N° 259, c. 16°). No basta una relacion
remota, indirecta o tangencial, sino que se requiere una vinculacion sustancial y necesaria entre
laindicacion y las ideas que dieron origen a proyecto (STC Rol N° 786, c. 32°), 0 sea, aquellas
gue le entregan “fundamento y fisonomia propia’ (STC Rol N° 410, c. 30°; N° 718, c. 7°). Esta
exigencia, ademas, encuentra sustento legal en el inciso final del articulo 23 delaLey N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, al considerar las ideas matrices o fundamentales
de un proyecto como “aquellas contenidas en el mensaje 0 mocion, segiin corresponda’.

3. LaLey dePresupuestos del Sector Publicoy el articulo 67 de la Constitucion

Noveno: Que, en las normas de formacién de laley establecidas en los articulos 65 a 75 de
la Constitucion se identifica una especial en su articulo 67. Es la Ley de Presupuestos, cuerpo
normativo que debe desarrollar cada afio una especifica idea matriz o fundamental que se
encuentra directamente establecida en la Carta Fundamental.

La trascendencia de esta especialisma ley explica su consagracion constitucional, al
corresponder a uno de los principales instrumentos de politica econdmica que tiene un gobierno
(STC Roles N° 254, c. 22°; N° 4118, c. 24°; N° 1867, c. 25°; N° 5735, c. 39°; N° 15.981, c. 19°).
En este cuerpo lega se especifican los ingresos y gastos de los érganos del Estado para un afio
calendario, revelando un programa de accién gue orienta conductas econdmicas (STC Roles
N° 254, c. 22°; N° 4118, c. 24°), por lo que contiene elementos de periodicidad, discrecionalidad
y condicionalidad que la distinguen de las leyes tradicionales (STC Rol N° 15.981, c. 19°).
Corresponde, en suma, a la*“forma en que un gobierno lleva a cabo su vision programética de las
politicas publicas” (Alemparte, Benjamin (2015). “Los desafios del sistema presupuestario y la
necesidad de un nuevo rol por parte del Congreso Nacional: Una aproximacion a la experiencia
de Estados Unidos’. En La Internacionalizacion del Derecho Publico. Nafiez, Manuel (Edit).
Santiago: Legal Publishing, pp. 315-345, p. 318).

Asentando lajurisprudencia previa, y a partir de la definicion contenida en el articulo 11 del
DL N° 1.263, Orgéanico de Administracion Financiera del Estado, la STC Rol N° 15.981, c. 19°,
identifico a presupuesto del sector publico como la “estimacion financiera de los ingresos y
gastos de este sector para un afio dado, compatibilizando los recursos disponibles con el logro de
metas u objetivos permanentes establecidos’.

Décimo: Este carécter de ley marco fue traspasado desde la Constitucion de 1925 a la
actualmente vigente, en tanto autorizacion que € Congreso debe otorgar periédicamente al
Presidente de la Republica dentro los parametros que a efecto le fija la Carta Fundamental. Si
bien, por su naturaleza juridica es propiamente una ley, “es mas que una ley”, precisd en su
oportunidad la STC Rol N° 1867, c. 26°, en tanto constituye el instrumento fundamenta parala
gestion financiera del Estado durante cada e€ercicio presupuestario. Corresponde a una
herramienta trascendente del Estado para satisfacer gran parte de las necesidades publicas (STC
Roles N° 4118, c. 23°; N° 1867, c. 26°), por lo que ha sido entendida como un compleo
mecanismo gque armoniza la recaudacion y el gasto publico y permite la satisfaccion de las
necesidades colectivas de manera regular y continua (STC Rol N° 5735, c. 38°). De €llo deriva
su estrecha vinculacion con las finalidades del Estado y € mandato que realiza la Carta
Fundamental en su articulo 1° inciso cuarto, segun e cual “[€]l Estado esta a servicio de la
persona humanay su finalidad es promover el bien comin” (STC Rol N° 5735, c. 37°).
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Décimo primero: Las principales caracteristicas y principios de la Ley de Presupuestos han
sido desarrolladas en las decisiones del Tribunal.

En las STC Roles N° 1867, c. 30°; N° 4118, c. 25°; N° 15.981, c. 20°, se ha razonado que,
conforme a la legalidad, no se puede gastar sin autorizacion previa; debe existir equilibrio
presupuestario, en tanto los gastos deben corresponder a los ingresos y sin que pueda haber
gastos desfinanciados; en esta materia tiene preponderancia, en el proceso de formacion, e
Presidente de la Republica por medio de su iniciativa exclusiva, encontrdndose acotadas y
precisadas |as potestades del Congreso Naciona y la exclusividad que e Jefe de Estado tiene en
la gjecucion; rige en anuaidad, por lo que € presupuesto solo puede abarcar un afno; esta
concebido como unidad, por lo que se discute y aprueba un presupuesto para todo el sector
publico; goza de universalidad, puesto que todos los ingresos y gastos que efectiia el Estado
deben reflejarse en e presupuesto; solo por via de excepcion cabe el tributo de afectacion; es
especia y distinta a resto de las leyes en su tramitacion, tanto en su fecha de presentacion como
de despacho y se publica en e Diario Oficia solo un resumen de ella; para eventuaes
modificaciones puede regir la potestad reglamentaria, en lo que sea pertinente y permitido por
cada ley; y debe cefiirse en su deliberacion a procesos de transparencia, puesto que el Presidente
de la Republica debe entregar informaciones de la gecucion presupuestaria a Congreso
Nacional como parte de un proceso de negociacion, € gque es extremadamente delicado y “esta
Magistratura no puede romper, por €l principio de correccién funcional, pues revela un equilibrio
en el sistema de frenos y contrapesos disefiado conjuntamente por ambos 6rganos’ (STC Rol
N° 1867, c. 32°).

Ademés, preciso la STC Rol N° 5735, c¢. 2°, en argumentacion mantenida por la STC Rol
N° 15.981, c. 20°, que es relevante que en esta materia se adoptan protocolos “(...) en que
constan una serie de compromisos que el Ejecutivo, en asuntos de su iniciativa, asume a cambio
de su aprobacion (...) se esté solamente en presencia de un acuerdo politico no vinculante, cuyos
contenidos, no obstante, han [legado en varios casos aimplementarse, validando € instrumento y
reconociendo & influjo del colegislador” (Alvaro Villarroel Céceres: “El Protocolo de Acuerdos
de la Ley de Presupuestos del Sector Publico”, XXXVIII Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catolicade Valparaiso, ler semestre, 2012, p. 618)”.

Décimo segundo: La estructura de la Ley de Presupuestos se encuentra regulada por el DS
N° 854, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que establece la clasificacion presupuestaria. El
presupuesto se estructura en Partidas, Capitulos, Programas, Subtitulos, {tems, Asignaciones,
Sub-Asignacionesy Glosas.

Las Glosas corresponden a preceptos de rango legal que, integrando esta ley, acomparian y
condicionan la gecuciéon del gasto autorizado en la Ley de Presupuestos. Tienen naturaleza
normativa y, segun ha precisado la jurisprudencia del Tribunal, deben guardar estricta relacion
con sus ideas matrices. Como fuera identificado en la STC Rol N° 15.981, c. 21°, las glosas
presupuestarias pueden ser definidas como “condicionantes 0 especificaciones que se agregan en
e texto de la ley a uno o mas items de gastos’ (Boeninger, E. (2011), Politicas Publicas en
Democracia. Institucionalidad y Experiencia Chilena 1990-2006, Santiago, 4ta ed., Ugbar
Editores. Coleccion CIEPLAN, p. 218)”, por lo que son susceptibles de control de
constitucionalidad por este Tribunal.

4. Laideamatriz en laLey de Presupuestos

Décimo tercero: De lo razonado en los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo que
ya resolviera € Tribunal en la STC Rol N° 15.981, c. 25°, la nocion de idea matriz tiene una
caracteristica particular y definitoria respecto de la Ley de Presupuestos. Corresponde a un
sistema que no puede desprenderse de aquello que la Constitucién ha trazado como un “marco
global del régimen politico” (Cea, José Luis (2012). Renovacion del constitucionalismo en Chile.
Santiago: Thomson Reuters, p. 541). Por su trascendencia para la ingtitucionaidad, €l
Congtituyente establecioé directamente sus ideas matrices y los aspectos elementales para su
discusion y aprobacion.

Con €llo, “laley que anualmente ha de dictarse sobre |la materia debe gjustarse al marco que
la Carta Fundamental sefialay que no es otro que aprobar €l calculo de ingresos y la autorizacién
de gastos para el afio correspondiente” (STC Roles N° 1005, c. 11°; N° 5735, c. 15°; N° 15.981,
C. 26°), por lo que solo pueden ser normadas en la Ley de Presupuestos esas materias que €l
propio Constituyente definid en el articulo 67 de la Carta Fundamental como sus ideas matrices,
criterio que ya establecieraen el afo 1972 la STC Rol N° 1, ¢. 27°. En caso contrario, razonamos
en la sentencia recaida en causa Rol N° 15.981, c. 26°, activada la competencia de este Tribunal,
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“debe surgir la declaracion de inconstitucionalidad ante una eventual iniciativa que se suscite en
la deliberacidn ante el Congreso Nacional que no sea coherente o consistente con las especificas
ideas matrices o fundamentales que la Constitucion ha reservado”, puesto que “[€]ste Tribunal
también debe actuar en la esfera de su competencia a efectos de hacer valer la supremacia de la
Carta Fundamental”.

Al igual que lo falara la STC Rol N° 1005, c. 12°, en criterio que mantuvo la STC Rol
N° 15.981, c. 28°, no existe obstaculo para que en la Ley de Presupuestos se incluyan normas
sobre materias relativas a su gjecucion o a la administracion financiera del Estado, “pero estas
disposiciones han de tener relacion directa con las ideas matrices o fundamentales de la misma
gue no son otras que €l calculo de ingresos y la autorizacion de gastos’, criterio igualmente
sostenido en la STC Rol N° 4118, c. 26°. De lo contrario, esas modificaciones podrian constituir
Vicios que importen su inconstitucionalidad.

Décimo cuarto: En la jurisprudencia que surge a partir de la STC Rol N° 1, de 1972,
precisamente, al declarar lainconstitucionalidad de preceptos de la Ley de Presupuestos para ese
ano, el Tribunal analizo esta vinculacion para examinar un eventual exceso en las ideas matrices.
Se razon6 que “procede, en definitiva, concluir que las ideas matrices o fundamentales de dicho
proyecto estan formadas por € céculo de entradas y la determinacion de los gastos de la
Administracion Publica. También es admisible contemplar dentro de ella, dado su caracter de ley
financiera, aquellos preceptos que persigan regular los gastos variables, pero sin que en estos
ultimos dos eventos se modifiquen leyes generales o especialesy leyes organicas de los Servicios
de la Administracion Publica del Estado, por las razones constitucionales que precedentemente
se han establecido”. El Tribunal concluyd la infraccién a la Constitucion de 1925 no solo por e
camino de apartarse de las ideas matrices, sino porque €ello atera -mediante una norma
transitoria- los mandatos de una ley permanente: “[€]n otras pal abras, aparte de no decir relacion
con laidea matriz o fundamental del proyecto, estan modificando leyes permanentes y organicas
de servicios pablicos (...)" (STC Rol N° 1, c. 32°, de 1972, en parecer sostenido en la STC Rol
N° 4118, c. 28°,y en STC Rol N° 15.981, c. 29°).

Décimo quinto: Estas caracteristicas no desatienden €l rol que la Constitucién entrega al
Congreso Nacional, en tanto debe aprobar el presupuesto. Esta funcién, falé la STC Rol
N° 1867, c. 26°, no es menor ni carente de significado, puesto que ambas Camaras deben
pronunciarse favorablemente para que haya un presupuesto aprobado formalmente. Ademas, €l
Congreso puede disminuir o rechazar los gastos, proceso que envuelve aspectos de negociacion
politica con e Presidente de la Republica, la que opera en su etapa previa, antes de su envio,
pero, también, luego de conversaciones y didogos formales e informales en que se llega a
acuerdos y compromisos que se reflgian en indicaciones y protocolos complementarios a la ley
(STC Rol N° 1867, c. 27°). Ello, en tanto “consecuencia de que la facultad de aprobacién [se
encuentre radicada] en un organo plura y representativo de la sociedad” en el marco de un
proceso constitucional y legalmente reglado, pero que es dinamico bajo los contornos que fijala
Constitucion, en e que los parlamentarios cuentan con importantes prerrogativas para acceder a
informacion y que se reflgjan en aspectos como el carécter permanente de la Comision Especial
Mixta de Presupuesto, segun lo dispuso la ley N° 19.875, de 2003. En este sentido, “la
informacion, por tanto, ha sido considerada por € constituyente como un elemento indispensable
paraque e Congreso pueda cumplir su tarea’ (STC Rol N° 1867, c. 29°).

Décimo sexto: Por lo mismo, las atribuciones del Presidente de la Republica no pueden
“interpretarse estéticamente y descontextualizadas de la realidad en que operan” (STC Rol
N° 1867, c. 27°), lo que no obsta a pleno respeto a las prerrogativas y competencias que la
Constitucion otorga tanto al Jefe de Estado como a los miembros del Congreso Nacional en sus
ambitos respectivos de competencia.

La distribucién de competencias que se contiene en el articulo 67 inciso segundo de la
Congtitucién, al sefialar que “[€]l Congreso Nacional no podra aumentar ni disminuir la
estimacion de los ingresos; solo podra reducir los gastos contenidos en el proyecto de Ley de
Presupuestos, salvo los que estén establecidos por ley permanente”’, no puede ser desconocida 'y
corresponde a una “limitacién a nivel constitucional para la intervencion del Congreso en la
discusion de este proyecto de ley, permitiéndole Unicamente reducir los gastos contenidos en la
propuesta del Ejecutivo, sin entrar a intervenir en la estimacion de los ingresos que haya
proyectado el Presidente de la Republica. Pero, alln esa disminucion de gastos, se encuentra
sujeta a otra delimitacion congtitucional, consistente en que dichos montos no se encuentren
establecidos en una ley permanente” (STC Rol N° 5735, c. 53°).
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Por lo sefidlado, las reglas que rigen e proceso presupuestario permiten “delimitar la
competencia entre los colegisladores, racionalizar el proceso legidativo, cautelar €l equilibrio
presupuestario, dotar a Jefe de Estado de un presupuesto que le permita realizar su programay
favorecer la aprobacion del presupuesto y la fiscalizacion y control de su eecucion por €
Congreso Naciona”, resolvié la STC Rol N° 5735, c. 10°, en parecer jurisprudencia que
mantuvo |la STC Rol N° 15.981, c. 32°.

5. Sevulnerala Constitucion al introducir legislacion de alcance permanente en la Ley
de Presupuestos que exceda a lasideas matrices

Décimo séptimo: Atendido este devenir jurisprudencial en la comprension otorgada por €l
Tribunal a los articulos 67 y 69 inciso primero de la Carta Fundamental, puede asentarse la
jurisprudencia que se desprende de las STC Roles N° 1005, c. 13°; N° 4118, c. 32°; N° 9869, c.
92°; N° 15.981, c. 34°. Por su especial naturaleza juridica para nuestro sistema constitucional, no
es posible introducir legislacion de alcance permanente en la Ley de Presupuestos. Eventuales
indicaciones parlamentarias a efecto son prohibidas por la Constitucion, en tanto éstas deben
sustentarse en forma autobnoma en las ideas matrices que sostengan un determinado proyecto de
ley y que son “diferentes a las que fundamentan una ley de presupuestos, por lo cua no puede
ampararse dentro de su marco regulatorio”. Debe desestimarse, por lo tanto, la inclusion de
regulaciones gjenas a lo pertinente en materia presupuestaria.

Por 1o mismo, siguiendo lo que resolviéramos en la STC Rol N° 15.981, c. 34°, “no es
constitucionalmente admisible legislar de forma permanente con ocasion del presupuesto anual
delaNacion”. El sistemajuridico debe propender a su coherencia, sistematicidad y uniformidad,
y una transgresion a los articulos 67 y 69 de la Constitucion deviene en la completa
desnaturalizacion de una trascedente herramienta para e Estado -con un objetivo
congtitucionalmente protegido- y e cumplimiento oportuno en la satisfaccion de necesidades
publicas.

Al igua que lo resolviéramos con anterioridad al interpretar el articulo 69 de la
Constitucion, € principio constitucional de que un proyecto de ley debe sustentarse en las ideas
matrices propias que lo consignen es la tnica forma de lograr “coherencia en la legislacion que
regula las bases institucionales de nuestro sistema politico, confirmando este Tribunal su plena
competencia para entrar a pronunciarse sobre la constitucionalidad de las mismas cuando sea
requerido en la forma prevista en la Carta Fundamental” (STC Roles N° 1005, c. 13°; N° 4118,
c. 32°; N° 15.981, c. 34°).

En esta particular materia, de aceptarse legislar a margen de las ideas matrices de laLey de
Presupuestos se reconducirian los modos de crear derecho a un legislador expedito, con la
consecuencial afectacion de todas las modalidades permanentes de formacion de la ley, tengan o
no tengan un quérum especia (STC Roles N° 4118, c. 30°, N° 7896, c. 14°; N° 15.981, c. 34°).
Con €lo, “se ateraria el modo competencial en que se recogen las atribuciones normativas de
cada uno de los 6rganos del Estado involucrados en laformacion de laley, afectando € principio
de correccién funciona que nuestra Magistratura ha utilizado en otras determinaciones
jurisprudenciales. El principio de correccion funcional tendrd una aplicacion esencial en €l
gercicio de una potestad concurrente por parte del Gobierno y el Congreso Nacional, en €
proceso de formacion de laley. Por lo mismo, en torno a la cautela de las ideas matrices de la
Ley de Presupuestos se puede asociar toda normativa que aplica a una determinacion de gastos
en lamedida que respete la ley permanente previa. Por tanto, bajo ningulin respecto es que impida
legislar sobre estos asuntos, sino que no puede utilizar la viafinanciera de la Ley de Presupuestos
parainnovar en el contraste con leyes vigentes’ (STC Rol N° 5735, c. 27°).

Corolario de lo anterior, y de acuerdo con lo sostenido en la STC Rol N° 7896, c. 27°, en
razonamiento mantenido en la STC Rol N° 15.981, c. 35°, “en la Ley de Presupuestos es posible
adaptar una regla permanente a ciclo temporal del afio. Es parte de su especial naturaleza
juridica de conformidad con sus ideas matrices, constitucionales en sus objetivos y fines. Sin
embargo, el legislador no puede imponer nuevas reglas para el sector que regula, debiendo existir
plena armonia entre lanormatemporal anua y laley permanente”.

Décimo octavo: Consecuenciamente, la configuracién y aprobacién de la Ley de
Presupuestos debe “ cefiirse indefectiblemente a los términos y condiciones que impone la Carta
Fundamental” (STC Rol N° 15.981, c. 36°). Por €llo, los articulos 67 y 69 de la Constitucién, en
su interpretacion y correlacion sistémica, permiten examinar la constitucionalidad de
indicaciones parlamentarias que puedan incidir en la Ley de Presupuestos siguiendo los bordes y
directrices que la misma Constitucién ha dispuesto. Reafirmando en este sentido €l razonamiento
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vertido en la STC Rol N° 259, c. 6°, “las normas de la Constitucion deben interpretarse de
manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia 'y armonia, y ninguna interpretacion
de la Carta Fundamental puede conducir a dejar sin aplicacion un determinado precepto de ella’,
lo que implica que los articulos 67 y 69 deben interpretarse de manera integrada 'y coherente, de
modo que cumplan lafuncion que le asigno el Constituyente.

Como ha asentado esta Magistratura, “[e]n cada caso en particular, debe buscarse la
interpretacion que mejor concilie una estricta aplicacion del texto constitucional con una
normativa legal sistematica, coherente y ordenada que facilite su comprension y aplicaciéon”
(STC Rol N° 50, c. 8°). La Constitucion debe reconocerse como una unidad que no admite la
coexistencia de enunciados normativos contradictorios. En caso contrario, implicaria “ aceptar la
existencia de dos ordenamientos, en lo juridico, y de dos entidades, en lo politico, distintos, o
bien reconocer una contradiccion légica insuperable’. (Aldunate, Eduardo (2010).
“Interpretacion constitucional y decision politica”. En Pro Jure Revista de Derecho - Pontificia
Universidad Catdlicade Valparaiso, N° 15, pp. 31-66, p. 54).

6. Resolucion dela cuestion constitucional

Décimo noveno: Que, bajo este marco interpretativo de la Constitucion en materia
presupuestaria y en sus ideas matrices, es necesario resolver la cuestion de constitucionalidad
gue han formulado un grupo de Honorables Senadoras y Senadores que han requerido ante este
Tribunal en gjercicio de lalegitimacion que les entregala Carta Fundamental .

Seguin se anotara en lo precedente, e conflicto constitucional se desarrolla a partir de la
aprobacion, por € Congreso Nacional, de la indicacion parlamentaria que devino en € actua
articulo 52 delaLey N° 21.796, de Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2026,
publicadaen el D.O. de 12 de diciembre de 2025.

Vigésimo: De acuerdo con los antecedentes que configuran e proceso constitucional se
tiene que, efectivamente, el articulo 52 impugnado fue incorporado al proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2026 mediante indicacion N° 00-81, presentada
durante el primer tramite constitucional en laH. Camara de Diputadas y Diputados, en la sesion
892, de 18 de noviembre de 2025, por € H. Diputado sefior Frank Sauerbaum. La indicacién fue
calificada como “inadmisible” por la Mesa de dicha Corporacion, estimando infraccion al
articulo 69 de la Constitucion, puesto que se encontraba “fuera de las ideas matrices o
fundamentales del proyecto”, segun se lee afojas 269.

Posteriormente, la indicacion fue votada por el Pleno de la H. Camara de Diputadas y
Diputados como admisible, por 69 votos a favor, 58 votos en contra y 2 abstenciones (fojas
2518), y acto seguido, en la misma Sesion, fue aprobada laindicacion en el fondo por 75 votos a
favor, 51 en contray 2 abstenciones (fojas 2520), incorporandose al proyecto como articulo 48
(fojas 149), remitiéndose en esos términos a H. Senado.

Durante el segundo tramite constitucional, en la sesién 742 especial de 25 de noviembre de
2025, en e H. Senado, SE. e Presidente de la Republica formulé indicacion N° 379 para
suprimir el articulo 48 aprobado en primer tramite (fojas 270), indicacion que, posteriormente,
luego de las modificaciones introducidas por la Comision Mixta, corresponderia a articulo 52
del texto definitivo. La indicacion fue rechazada por e H. Senado (fojas 2546 y 2547),
manteniéndose el articulo en el proyecto.

Luego, en € tercer tramite constitucional en la H. Camara de Diputadas y Diputados, €l
original articulo 48 no sufrié enmiendas ni modificaciones, no siendo objeto de andlisis en esa
etapa de la tramitacion legislativa. Luego de la deliberacion originada a partir del Informe de la
Comisién Mixta, el articulo nuevo fue signado como articulo 52 en € texto definitivo del
proyecto de Ley de Presupuestos para € afio 2026 (fojas 2628), y asi consta tanto en €
respectivo oficio remitido a SE. e Presidente de la Republica, como en € enviado a este
Tribunal a los efectos del control preventivo obligatorio de constitucionalidad establecido en €l
articulo 93 inciso primero, N°1, de la Constituciéon y que fuera fallado en STC Rol
N° 17.163-25 CPR.

Vigésimo primero: Unido alo anterior, en este proceso consta que en la tramitacion de la
Ley de Presupuestos del Sector Publico para € afio 2026 se efectuaron reservas de
congtitucionalidad a partir de la indicacion parlamentaria que origind el articulo 52 impugnado.
En la sesion 892 de 18 de noviembre de 2025, el Ministro de Hacienda, sefior Nicolas Grau,
manifestd que el Ejecutivo hacia reserva de constitucionalidad, sefidlando que “el Ejecutivo
respalda la postura de la Mesa y hace reserva de constitucionalidad por este articulo aprobado”
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(fojas 2517). En similares términos, en la Sesién 742 especial, de 25 de noviembre de 2025, en €
H. Senado, sefia 6 que la indicacion aprobada en primer tramite constitucional “era inadmisible
porque claramente esta fuera de las ideas matrices’ (fojas 2544), opinién igualmente sostenida
por el H. Senador sefior Alfonso de Urresti, en tanto indico que “se esté incorporando una norma
en laLey de Presupuestos que no esta en sus ideas matrices’ (fojas 2545).

Vigésmo segundo: Que, s bien fue transcrito en la parte expositiva de la presente
sentencia, es necesario tener nuevamente a la vista € articulo 52 cuestionado a efectos de
correlacionarlo con las normas permanentes en que incide y, desde lo anterior, para examinar €l
conflicto constitucional que podria presentarse en o alegado por |os requirentes.

La disposicion establece lo siguiente:

“Articulo 52.- Durante €l afio 2026 |a dictacion del decreto supremo al que hace referencia
el articulo octavo transitorio de laley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas y e Sistema Naciona de Areas protegidas, requerira previamente la dictacion del
reglamento a que serefiere e articulo 29 delamismaley”.

Vigésimo tercero: Para desentraiiar e alcance normativo del cuestionado articulo 52 es
relevante analizar su vinculacion con la disposicién permanente a la que alude y que corresponde
ala Ley N°21.600, publicada en € D.O. de 16 de marzo de 2023, que crea € Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidasy el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Por una parte, su articulo 29 regula los denominados “sitios prioritarios’ para la
conservacion de la biodiversidad, estableciendo su inciso cuarto que el Ministerio del Medio
Ambiente los debe determinar mediante decreto supremo. Ademés, prescribe que un reglamento
dictado por esa Secretaria de Estado debe establecer “el procedimiento y los criterios para la
declaracion de un sitio prioritario, los que deberan contemplar la participacion de las
comunidades cientificas, locales e indigenas y de autoridades locales, regionales y nacionales’,
afiadiendo e inciso final que ese cuerpo normativo debe definir “qué se entiende por cambios
significativos en las caracteristicas ecoldgicas del sitio, que daran lugar a la infraccién
establecida en €l literal @) del articulo 116. En todo caso, se entenderéa que las conductas referidas
en el articulo sefialado producen cambios significativos en las caracteristicas ecol6gicas del sitio
cuando se ateren las condiciones que hacen posible la presencia 'y desarrollo de las especies y
ecosistemas’.

Por otra, y también en la ley N°21.600, el articulo octavo transitorio establece dos
circunstancias en régimen temporal con relacién a la normativa permanente del articulo 29. En
primer lugar, € inciso primero contempla que “[l]os sitios prioritarios para la conservacion
identificados en la Estrategia Nacional de Biodiversidad y en las Estrategias Regionales de
Biodiversidad mantendran sus efectos legales vigentes con anterioridad a la publicacién de la
presente ley”, y, luego, su inciso segundo acota que “[€]l Ministerio del Medio Ambiente, dentro
del plazo de cinco afios contado desde la publicacion sefialada, dictard un decreto supremo para
determinar los mencionados sitios prioritarios que pasaran aregirse por los efectos de la presente

ley”.

Vigésimo cuarto: De estaforma, la disposicion transitoria antes transcrita busca asegurar la
continuidad juridica de los sitios prioritarios que han sido definidos por la autoridad competente
bajo la legislacion anterior y durante €l periodo de transicion hacia la nueva institucionalidad
ambiental creada por laley N° 21.600, con un plazo de cinco afios.

En necesaria consecuencia, bajo el plano tempora que le es propio a partir de su naturaleza
juridica, la disposicién transitoria de la ley N° 21.600 que es afectada por la indicacion
parlamentaria no requiere desarrollo reglamentario para producir los efectos juridicos buscados
por el legislador. Asi, € articulo 29 permanente y el articulo octavo transitorio tienen dmbitos de
aplicacion tempora y sustantivo que son disimiles: e primero regula la situacion en régimen,
esto es, la hipétesis permanente predeterminada por la ley, fijando el procedimiento a cual
debera sujetarse la determinacion de nuevos sitios prioritarios para la conservacion de la
biodiversidad que se declaren con posterioridad a su entrada en vigencia, mientras que €
segundo refiere a una situacion anterior y distinta, de tipo transitorio y solo a efectos de que se
determine cudles sitios prioritarios ya identificados bajo la ingtitucionalidad en vigor, luego,
pasaran aregirse por los efectos de laley N° 21.600.

Entre otros diversos aspectos, |o anterior corresponde a la institucionalidad aprobada por €l
Congreso Naciona y que se plasmé en laley N° 21.600, publicadaen el D.O. de 6 de septiembre
de 2023.
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Vigésimo quinto: En contrario a lo anterior, el articulo 52 cuestionado introduce una
condicion que es adicional a ese cuerpo legal permanente (incluyendo, por cierto, a su
disposicion transitoria que es alcanzada), sujetando la dictacion del decreto supremo previsto en
el articulo octavo transitorio a la entrada en vigor del reglamento sefialado en el articulo 29.

Esta condicion adicional importa una relevante modificacion en el sistema normativo que
fue establecido por medio de laley N° 21.600, introduciendo un requisito por medio delaLey de
Presupuestos que €l legislador no previ6, alterando su régimen transitorio.

Por €ello, e articulo 52 remite y altera una ley permanente, cuestion constitucionalmente
vedada a partir de los articulos 67 y 69 inciso primero de la Constitucion, afectando la idea
matriz o fundamental de la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2026. Desde lo
sefidlado, la indicacion parlamentaria que se transformé en e actual articulo 52 innova en
aspectos de la Ley N° 21.600 y que no guardan estricta relacion con la estimacién de ingresos y
gastos presentados en el Mensaje N° 207-373, de 30 de septiembre de 2025, de S.E. €l Presidente
de la Republica, con el que seinicia el proyecto de Ley de Presupuestos para € afio 2026, y que
se lee afojas 27 y siguientes. El reprochado articulo 52 se aparta del caréacter especialisimo de
ese cuerpo legal, reconocido constitucionalmente, produciendo una innovacion sustancial que el
Constituyente no ha permitido.

No se trata, por tanto, de una norma de g ecucion presupuestaria ni de una disposicion que
condicione €l gasto autorizado en la Ley de Presupuestos, sino de una modificacién sustancial a
una ley permanente que regula materias de caracter ambiental, sin relacion directa con las ideas
matrices de la Ley de Presupuestos.

La sentencia Rol N°15.981, considerando 106°, mantuvo este parecer a declarar la
inconstitucionalidad de una glosa que afectaba una ley permanente, razonando que ello “importa
vulnerar las ideas matrices del proyecto de Ley de Presupuestos. Una modificacién en tal
sentido, aunque solo incida en la anualidad, sélo puede materializarse modificando la respectiva
ley, por lo que la indicacién parlamentaria excede lo autorizado en los articulos 67 y 69 de la
Constitucién”, criterio que debe asentarse nuevamente por € Tribunal.

7. Corolario dela decision y consecuencias de la declaracion de inconstitucionalidad

Vigésimo sexto: A partir de lo que viene siendo razonado y a estimarse unainfracciéon ala
Carta Fundamental en sus articulos 67 y 69 inciso primero, se omitira pronunciamiento respecto
de vicios digtintos a aguellos que se han mencionado en los considerandos anteriores y que
fueron oportunamente alegados (STC Roles N° 220, c. 53; 1867, c. 21°; N° 4118, c. 33°;
N° 7896, c. 30°; N° 15.981, c. 118°).

De esta forma, “habiéndose concluido que corresponde aceptar uno de los capitulos de la
inconstitucionalidad solicitada en € requerimiento, no resulta procedente pronunciarse sobre los
demas, habida consideracion de que la inconstitucionalidad que se declarara trae como
consecuencia la exclusion del proyecto de las normas cuestionadas’ (STC Roles N° 334, c. 28°;
N° 413, c. 24°; N° 786, c. 6°, 32°; N° 1005, c. 8°; N° 15.981, c. 120°).

Los vicios que se constatan son de trascendencia constitucional y ocurrieron en la
tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos para € afio 2026, |0 que amerita declarar su
contrariedad frente a la Carta Fundamental atendido que se suscitaron en el proceso de
deliberacion del proyecto de ley. Corresponde a infracciones a requisitos esenciales exigido por
la Constitucion para laformacion valida de un precepto de fuerzalegal (STC Rol N° 383, c. 23°).

A lo anterior, ha de afiadirse que el Tribunal no efecttia un andlisis de mérito o demérito con
relacion a las disposiciones legales que han sido requeridas de inconstitucionalidad (STC Roles
N° 231, c. 7°; N° 383, c. 23°; N° 15.981, c. 121°), lo que es alin mas relevante si, en lo que viene
siendo fallando, € proceso de formacion de la ley tiene un cauce constitucionalmente
establecido. La Constitucion habilita a los colegisladores, en sus ambitos de competenciay en
pleno respeto y acatamiento a sus preceptos, proponer las iniciativas legales que estimen
pertinentes. A este respecto, y conforme lo resolvierael Tribuna en STC Rol N° 346, c. 41°, “las
Uni cas autoridades que pueden gercitar soberania son las que la Constitucion establece, entre las
gue destaca el Presidente de la Republica, e Congreso Nacional y los Tribunales de la Nacion.
Las funciones y atribuciones que la Constitucion entrega a estas autoridades constituye la forma
en gue la soberania se manifiesta 'y se hace realidad”, por lo que la Constitucion contempla un
conjunto de principios y disposiciones para el proceso de formacion de la ley de tal modo
armonicamente relacionados que, en su unidad, configuran un sistema a partir de su articulo 63
(STC Rol N° 383, c. 9°).
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Sucede que, por su relevancia constitucional, se encuentra vedado hacerlo con ocasion de la
discusion del Presupuesto de la Nacion si ello importa vulnerar sus especificas ideas matrices,
procedimientos de preparacion, discusién, aprobacion y eecucion.

Vigésimo séptimo: Ello se advierte en € proceso de discusion del proyecto de Ley de
Presupuestos para € afio 2026, en la disposicién cuestionada por un grupo parlamentario que ha
requerido a este Tribunal. La vulneracion de las ideas matrices de esta especial ley por ateracion
de una ley permanente importa transgresion a las reglas generales de la Ley de Presupuestos y
del propio ordenamiento juridico, conforme a lo establecido en los articulos 67 y 69 de la
Constitucién. Luego, esos vicios inciden en la prohibicion de la actuacion del érgano legidativo
mas alla de la competencia que le ha sido atribuida y que se encuentra consagrada en €l articulo
7° de la Carta Fundamental, en tanto “Ninguna magistratura, ninguna persona o grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las
leyes’, regla que, a su vez, se vincula con €l requisito establecido en el inciso primero de esa
misma disposicion, en cuanto dispone que los 6rganos del Estado actdan validamente “dentro de
Su competencia’.

Vigésimo octavo: Siguiendo lo que el Tribunal resolviera en STC Rol N° 15.981, c. 123°,
nuevamente es necesario tener presente que un proyecto de ley miscelaneo que desnaturalice las
ideas matrices de la Ley de Presupuestos no puede ser constitucionalmente permitido. Las
indicaciones, per se, pueden no ser contrarias a la Congtitucion y ser admisibles en €
procedimiento legislativo, pero tienen como limite el que no pueden vulnerar las ideas matrices o
fundamentales.

Una interpretacion en contrario supondria “desarticular todo € sistema ideado por €
constituyente para ordenar el proceso formativo de laley” (STC Rol N° 259, c. 38°), lo que no
implicarigidizarlo para impedir la deliberacion democrética que debe suscitarse en el Congreso
Nacional.

Desde esta interpretacion de las normas constitucionales, €l Tribunal asienta que las
materias de fondo acanzadas por la norma introducida a la Ley de Presupuestos pueden ser
objeto de un debate en que se confronten pluralidad de visiones a través del proceso de
formacion de la ley que regulan los articulos 65, 66, y 68 a 75 de la Constitucion. De acuerdo
con lo que € Tribunal sostuvieraen la STC Rol N° 15.981, c. 125°, € proceso de tramitacion de
dicha legislacién es muy excepcional por el rol que tiene e Presidente de la Republica en su
formulacion, por la forma expedita y abreviada en que ésta debe ser tramitada -con una fecha
determinada de presentacion y despacho- y porgque su debate resulta acotado como consecuencia
de que las facultades legidativas del Congreso se encuentran precisadas en la Constitucién. Con
ello, la introduccion de materias fuera de las competencias asignadas a los parlamentarios
vulnera la plena aplicacién del principio democrético y la seguridad juridica (Fuller, Carol
(2024). “La heterogeneidad de la ley como vicio de procedimiento y de técnica legidativa’.
Revista de Derecho Publico, (101), pp. 93-123, p. 114).

Vigésimo noveno: Por lo anterior, la defensa del principio de supremacia constitucional
explica que €l Tribunal deba velar por la estricta sujecion a las reglas constitucionales que
regulan el proceso de produccién, discusion y aprobacion de laley.

Si la competencia es “la suma de potestades, funciones y atribuciones que la Constitucion y
laley otorgan, limitadamente a cada érgano del Estado” (Cea Egafia, José Luis (2002). Derecho
Constitucional Chileno. Santiago: Ediciones Universidad Catdlica, tomo |, p. 250),
necesariamente se tiene que la actuacion que introdujo la disposicion cuestionada implico actuar
por fuera de la competencia constituciona mente permitida.

Trigésimo: Finamente, habiéndose promulgado y publicado la Ley de Presupuestos del
Sector Publico para el afio 2026 a adoptarse esta decision como consecuencia de haber ocurrido
la excepcional circunstancia prevista en el inciso sexto del articulo 93 de la Constitucién,
atendida la fecha en que fue presentado e requerimiento de inconstitucionalidad, y siguiendo lo
establecido en las STC Roles N° 1005, N° 2935y N° 15.981, es que debe eliminarse del texto de
laLey N° 21.796, de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2026, publicada en el Diario
Oficia de 12 de diciembre de 2025, su articulo 52, por estimarse que éste transgrede la
Constitucién Politica de la Republica.
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Y teniendo presente lo preceptuado en €l articulo 93 inciso primero, N° 3°, y en las demés
disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

Se resuelve:

QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO POR UN GRUPO DE
HONORABLES SENADORAS Y SENADORES DE LA REPUBLICA, POR LO QUE SE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 52 DEL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS PARA EL SECTOR PUBLICO CORRESPONDIENTE AL ANO
2026, BOLETIN N° 17.870-05, EL QUE DEBERA ELIMINARSE DEL TEXTO DE LA LEY
N° 21.796, DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO PARA EL ARNO 2026,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE 12 DE DICIEMBRE DE 2025.

Prevencion

Los Ministros sefiores Miguel Angel Fernandez Gonzélez y Héctor Mery Romero, y la
Ministra sefiora Marcela Peredo Rojas, concurren a lo razonado en la sentencia por acoger €l
requerimiento en virtud del articulo 69 inciso primero de la Constitucién y excluyendo €
considerando 25°. Ello, porgue, en principio, €l articulo 52 de la Ley de Presupuestos del Sector
Publico correspondiente a afio 2026 vulnera la prohibicién constitucional de leyes miscelaneas
establecidas en la Carta Magna, tal como fundamenta la sentencia de acuerdo a la tradicién
constitucional chilena en materia de control de constitucionalidad preventivo facultativo de ley
de presupuesto. Sin perjuicio de aguello, la declaracion de inconstitucionalidad del articulo
controlado no supone reconocer la existencia de una discrecionalidad ilimitada a la autoridad
administrativa, puesto que la Constitucion establece el 6rgano competente, la forma y los
mecanismos para €l gercicio legitimo de la potestad reglamentaria, conforme a un Estado
Constitucional y Democrético de Derecho.

Redactaron la sentencia y la prevencion las sefioras y los sefiores Ministros que
respectivamente las suscriben.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 17.159-25-CPT.

Pronunciada por €l Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta, Ministra
sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros sefiora Nancy Adriana Y éfiez
Fuenzalida, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez, sefiora
Catalina Adriana Lagos Tschorne, sefior Héctor Mery Romero, sefiora Marcela Inés Peredo
Rojas, sefiora Alejandra Precht Rorrisy sefior Mario René Gomez Montoya.

Autoriza € Secretario abogado (i) del Tribunal Constitucional, sefior Sebastian Lépez
Magnasco.
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