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Normas Generales
CVE 2302271

MUNICIPALIDAD DE NUNOA
ACOGE PARCIALMENTE RECURSO DE REPOSICION QUE INDICA

NUm. 653.- Nufioa, 4 de abril de 2023.
Vistos:

1. La Constitucion Politica de la Republica de Chile.

2. Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional Sobre Bases Generales de Administracion del
Estado.

3. LaLey N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

4. Laley 19.880 que establece Bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracion del Estado. _

5. El Acta Complementaria de Proclamacion como Alcaldesa de la comuna de Nufioa,
emitida por el Segundo Tribunal Electoral de la Region Metropolitana, de fecha 22 de junio de
2021.

Considerando:

1. Que, mediante decreto alcadicio N° 511 de fecha 10 de marzo de 2023, la llustre
Municipalidad de Nufioa acato |os efectos de la sentencia judicial de Unica instancia pronunciada
por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en procedimiento de reclamacion de
ilegalidad caratulado "Quijano Ponce Karem y Otros con llustre Municipalidad de Nufioa" rol de
ingreso corte 627-2019.

2. Que, luego, con fecha 21 de marzo de 2023, don Rodolfo Acha Jansson dedujo recurso de
reposicion en contra del precitado acto administrativo.

3. Que, en lo que interesa, € recurrente alega que e decreto del considerando N° 1
"contiene errores de formay fondo", cuya correccion solicitay que describe en € orden que a
continuacion sigue.

4. Que, sefialaen e punto N° 1.

1) NO IDENTIFICA A TODOS LOS LITIGANTES:

Respecto a lo indicado en el considerando N° 3 donde se indican los litigantes que comparecieron ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, es necesario que este decreto sea complementado con dos de |os litigantes no contemplados en
€l decreto N° 511 efectivamente faltan:

* Don Pablo César Rojas Morales.
« Don Victor Andrés Rojas Morales.

5. Que, a este respecto, en razodn de que € propio considerando primero de la sentencia
definitiva de Unica instancia pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y
acatada mediante el acto administrativo impugnado, no individualiza a los precitados litigantes,
esta administracion no puede razonar de una manera distinta a la Corte. Sin perjuicio de lo
anterior y, en virtud de lo establecido en el articulo 13 de laley N° 19.880 que prescribe, en lo
que interesa, que: "El vicio de procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencia del mismo, sea por su haturaleza o por
mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio a interesado”, no se advierte sobre €
particular la afectacién de algun requisito esencial del acto y/o la existencia de algin perjuicio
parael interesado.
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6. Que, sefialaen € punto N° 2:
2) EL RECLAMO DE ILEGALIDAD FUE ACOGIDO TOTALMENTE:

Sobrelo indicado en el considerando N° 5 donde seindica: "5. Que, con fecha 13 de enero de 2023y, afolio 87 del
expediente electrénico, la llustrisima Corte de Apelaciones dictd sentencia definitiva de Unicainstancia acogiendo
parciamente el reclamo deilegalidad precedentemente citado”.

Esto debe ser corregido pues el Reclamo de Ilegalidad fue acogido totalmente, de hecho, se reproduce lo solicitado
por los litigantes. Situacion distinta es que los litigantes solicitaron gjercer las acciones parcialmente solo sobre los
articulos 18 y 26 de la Modificacién 18, para no afectar otras disposiciones beneficiosas parala comuna.

7. Que, a este respecto, atendido que no existe ningln pasge en la sentencia de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago que refiera a que se acogié totalmente la
reclamacion deducida o se haya utilizado alguna expresion similar o andloga, no es posible
arribar a la misma conclusion que € recurrente. A la inversa, la propia sentencia definitiva
resuelve que: "[...] se acoge, sin costas, €l reclamo deilegalidad [...] [...] sblo en cuanto, introdujo
modificaciones [...]" (el destacado no es propio). Luego, la expresion "sélo" -por definicion-
supone restriccion, de manera que no le es licito a esta administracion interpretar la sentencia en
contra del sentido natural y obvio de las palabras utilizadas por € sentenciador. Sin perjuicio de
lo anterior y, en virtud de lo establecido en € articulo 13 de laley N° 19.880 que prescribe, en lo
que interesa, que: "El vicio de procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por
mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio a interesado”, no se advierte sobre €l
particular la afectacion de algin requisito esencial del acto y/o la existencia de algin perjuicio
para el interesado.

8. Que, sefidaen el punto N° 3:

3) NO PROCEDE INVALIDAR LO RELATIVO AL ART. 18 Y 26 DE LA MODIFICACION 18 PORQUE YA
FUE DEJADO SIN EFECTO POR LA SENTENCIA.

La sentencia sefiala claramente que DEJA SIN EFECTO o que eslo mismo: ANULA:

"declarando que se dejasin efecto el decreto alcaldicio N° 1.167, de 23 de agosto de 2019, publicado en € Diario Oficial
de 30 de agosto de 2019, que aprobd lo Modificacion N° 18 a Plan Regulador Comunal de Nufioa, sdlo en cuanto,
introdujo modificaciones tanto a articulo 18, como a articulo 26, este Gltimo".

A pesar delaclaridad de lo resuelto, el decreto 511 razona sobre la base de la invalidacion a pesar que la Corte ni
siquieralo ha ordenado ni podria hacerlo tampoco.

El Considerando 15 del decreto N° 511, indica: “15. Que, complementando lo anterior, € inciso segundo del
articulo 53 de laley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
organos de laAdministracion del Estado prescribe que: "La invalidacién de un acto administrativo podra ser total o

parcial. Lainvalidacién parcial no afectaralas disposiciones que sean independientes de la parte invalidada’.

Es necesario recordar e insistir sin lugar a dudas, que la sentencia de la causa N° 627-2019, dejo sin efecto €
decreto alcaldicio N° 1.167, de 23 de agosto de 2019, publicado en el Diario Oficial de 30 de agosto de 2019, que aprobo
la modificacién N° 18 a Plan Regulador Comunal de Nufioa solo en cuanto, introdujo modificaciones tanto a articulo
18, como d articulo 26.

Por lo tanto, citar el articulo 53 de la ley N° 19.880 es improcedente, por lo que en realidad no se puede invalidar
un acto que ya ha sido dejado sin efecto y que ha sido la sentencia la que ya ha determinado sacar de la vida juridicala
parte del decreto referida a los articulos 18 y 26. Invalidar un acto dejado sin efecto seria tan absurdo como anular algo
anulado.

Se debe recordar que la anulacion o e degjar sin efecto efectuado por la Ilustrisima Corte, corresponde a la via
jurisdiccional y no debe confundirse con lavia administrativa.

Lasolicitud de dejar sin efecto € acto, elegida por los litigantes, fue el Reclamo de llegalidad Municipal contenida
ene Art. 151 delaLOCM y no lainvalidacion del acto establecida en el articulo 53 delaley N° 19.880.

Ambas son formas de dejar sin efecto, pero la primera es por la via jurisdicciona y propia de los Tribunales de
Justicia, en tanto que la segunda es un poder de la administracion que permite u obliga a dejar sin efecto determinados
actos administrativos.

Ademés de ser improcedente la invalidacion, esta tampoco seria posible, pues € articulo 53 de la ley
19.880 establece los requisitos esenciales para que proceda en tiempo y forma:

"Articulo 53. Invalidacion. La autoridad administrativa podra de oficio o a peticién de parte invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la
notificacién o publicacion del acto.

La invalidacion de un acto administrativo podré ser total a parcial. La invalidacion parcial no afectan las
disposiciones que sean independientes de |a parte invalidada.

El acto invalidando sera siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento brevey sumario.”
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De manera evidente el decreto 511 no cumple con los dos requisitos esenciales vale decir:

1° No cumple con el plazo de 2 afios desde que se publicd en el DO, esto es el 30 de agosto del afio 2019.

2° La invalidacién es un proceso donde € que emitié € acto invalidado tiene plazos y procedimiento que
cumplir, €l que no contempla el decreto 511.

Es importante indicar que las autoridades de la Ilustre Municipalidad de Nufioa durante aproximadamente 22
meses de la Administracion anterior y aproximadamente 2 meses de la Administracion actual pudo redizar la
invalidacion, antes del 30 de agosto del afio 2021 lo que nunca se hizo y se prefirié continuar con el reclamo deilegalidad
sosteniendo la misma postura de la administracion anterior, y a mi pesar, validando en los hechos la ilegaidad de la
administracion pasada.

En el decreto 511 ademés parece decir, que actuando por la via invalidatoria se pretende resaltar la supuesta buena
fe de terceros, 1o que no procede, por cuanto esto debe ser objeto de un juicio de lato conocimiento y contradictorio,
abriendo y obligando la posibilidad de futuras demandas contra € Municipio de Nufioa, por cuanto este estaria
imposibilitado de alegar la buena fe, puesto que existe otro informe posterior del Seremi de Minvu ya acompafiado en €
juicio de reclamo de ilegalidad, que sefidla que no existe impedimento puesto que en € mes de septiembre del afio 2019
se modifico la OGUC quedando sin efecto el dictamen del Seremi anterior.

Sobre la invalidacion pretendida por el Decreto se hacen aseveraciones contrarias al Derecho vigente
especiamente en los puntos 19 y 20:

19. Que, la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica contenida en el dictamen
17.545/2001, citando €l criterio contenido en los dictdmenes CGR N° 44.492 del afio 2000 y 12.266 de 1999, entre otros,
ha interpretado que: (...) ha precisado que el deber de todo érgano de laAdministracion de invalidar sus actos
administrativos contrarios a principio de juridicidad, encuentra unaimportante limitacion cuando, en relacion a acto
irregular, se han consolidado, de buenafe, situaciones juridicas sobre labase de laconfianza de los particulares en
la Administracion, puesto que laseguridad juridica de tal relacion posterior, asentado en esos supuestos, ameritasu
amparo”.

20. Que, en conjunto con €l principio precedentemente citado, lajurisprudencia administrativa de la Contraloria
General de laReplblica, contenidaen el dictamen 24.337/2002, interpretaque "es juridicamente improcedente el
gjercicio de la potestad Invalidatoria por porte de la Administracion si el acto administrativo ilegal ha producido efectosy
éstos han ingresado a patrimonio de sus beneficiarios de buenafe(...), ademas de que los efectos juridicos producidos
por €l acto administrativo defectuoso contienen derechos individual es protegidos por lo Constitucién Politica.".

9. Que, en efecto, en lo resolutivo se incurrié en un error de referenciaa emplear el vocablo
"invalidase", y no, "anulase". Respecto a este punto, se hace presente que en el numeral 1 de lo
resolutivo del borrador original del decreto 511, se empleaba la expresion "Anulase’, siendo
erroneamente modificado en las correcciones finales. En cualquier caso, se previene -desde ya-
gue laintencién del municipio fue acatar |los efectos de la sentencia sobre la nulidad de un acto y,
en caso alguno, iniciar un proceso invalidatorio. Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto a la
fundamentacion contenida en la parte considerativa, esta es del todo pertinente, toda vez que los
efectos de la nulidad e invalidacion son idénticos. Luego, €l propdsito de citar € articulo 53 de la
ley 19.880 y los dictamenes de la Contraloria General de la Republica (CGR), no es otro que
ilustrar sobre los efectos de la nulidad y, no iniciar un proceso invalidatorio, como ya se dijo.

10. Que, sefidaen el punto N° 4:

4) EN RELACION AL CONSIDERANDO 21 QUE INDICA:

“21. Que, en ese orden de ideas y tomando como base el razonamiento empleado por parte de la Contraoria
Genera de la Republica en casos andlogos -a lo menos- en cuanto a tratamiento de la nulidad se colige que la nulidad
parcial del decreto alcaldicio N° 1.167 de 2019, no se extiende a terceros que adquirieron derechos de buena fe, por
aplicacion de los principios de seguridad juridica, buenafe, servicialidad y finalidad del Estado.”.

Primeramente, del punto de vista procedimental es necesario considerar que la propia CGR tiene innumerables
dictdmenes sobre su necesaria abstencion, ante asuntos sometidos a los tribunales de justicia, ya que € articulo 6° de la
ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General, indica que no le corresponde informar ni
intervenir en asuntos sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, lo que ocurre en la situacion planteada,
como muestra se adjunta Dictamen 015526N 18 del 18 de junio de 2018.

Lo més preocupante de un texto como este, es que se puede interpretar que se esté perjudicando a los vecinos de
Nufioa, porque les estaria impidiendo o dificultando el solicitar a las inmobiliarias que ajusten sus proyectos,
considerando que los articulos 18 y 26 fueron dejados sin efecto de acuerdo a la solicitud realizada a la Corte de
Apelaciones de Santiago y sentenciado por ellay también significa el adelanto de la renuncia por parte del Municipio de
invalidar los anteproyectos y permisos aprobados ilegalmente tomando como base un decreto dejado sin efecto por la
justicia en los aspectos ya conocidos.

11. Que, a este respecto, resulta impertinente citar el deber de abstencion de la CGR en
materias determinadas radicadas ante |os Tribunales de Justicia, toda vez que, no por el hecho de
no haber sido conocido este asunto por la entidad contralora, sus dictamenes han de perder €
carécter de jurisprudencia administrativa, con su consecuencial aptitud de "interpretacion
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auténtica’ de las normas administrativas, méxime s la sentencia de la llustre Corte de
Apelaciones nada dice sobre e particular. Lo anterior se debe relacionar asimismo con o
dispuesto € inciso segundo del articulo 11 de la ley 19.880, que prescribe: "Los hechos y
fundamentos de derechos deberan expresarse siempre en aquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos’,
obligacion que pesa sobre esta Corporacion de derecho publico, en tanto Organo de la
Administracion del Estado.
12. Que, sefidaen el punto N°5:

5) CON RESPECTO AL CONSIDERANDO 22, QUE INDICA:

“22. Que, los denominados elementos de interpretacion contenidos en el Cadigo Civil, también se emplean para
interpretar |os pasaj es obscuros o dudosos que pudieren verificarse en las sentenciasjudiciales’.

Parece poco recomendable insistir en este tipo de argumentacién cuando luego de existir una sentencia, €
Municipio interpuso un Recurso de Aclaracion, Rectificacion o Enmienda al respecto y se obtuvo una respuesta tajante
de la Corte de Apelaciones indicando: "No existiendo puntos obscuros o dudosos, omisiones, errores de copia, de
referencia o de calculos numéricos, respecto de la Sentencia Definitiva de trece de enero de dos mil veintitrés, no ha
lugar”.

Es por tanto un error juridico sefialar en el decreto 511 que la llustrisima Corte no se pronuncid, y vae la pena
también recordar lo que dispone el citado Cadigo Civil vigente:

"Art. 19. Cuando el sentido delaley esclaro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion obscura de la ley, recurrir a su intencién o espiritu, claramente
manifestados en ellamisma, o en la historia fidedigna de su establecimiento.

Art. 20. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segiin €l uso general de las mismas
palabras, pero cuando el legislador las haya definido expresamente paras ciertas materias, se les dara en éstas su
significado legal.".

13. Que, € inciso segundo del articulo 11 de la ley 19.880, que prescribe: "Los hechos y
fundamentos de derecho deberan expresarse siempre en aguellos actos que afectaren los derechos
de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo gercicio, asi como aguellos que resuelvan recursos administrativos'. Sobre el particular,
los considerandos N° 22 y 23 del decreto alcaldicio N° 511/2023 se encuentran en completa
armonia légica con € razonamiento obtenido en e considerando N° 24, cuya finalidad fue
aclarar €l alcance de la sentencia, considerando gque no resulté impugnado por €l recurrente. Por
consiguiente, en caso alguno podria verificarse un error de “formao fondo" por € mero hecho de
citarse disposiciones vigentes contenidas en el Cadigo Civil, cuerpo normativo que, como bien
sabe € recurrente, es obligatorio y conocido por todos los habitantes de 1a Republica de Chile.

14. Que, sefidaen el punto N° 6:

6) PARECIERA QUE SE INSISTE EN REPONER UN TEXTO, QUE NO ES EL CORRECTO:

En relacién a Considerando 27, sobre el Art. 18, que se cita como vigente antes de la entrada en vigencia de la
modificacion N° 18 existe un error menor de tipeo o de transcripcion, pero que ya ha sido recurrente en el Municipio de
Nufioay siempre en contra de los intereses de la comunidad, faltando una coma en dicho articulo donde se indica “8 mts.
medidos desde el nivel de solera, y su coeficiente de constructibilidad no debe exceder de 1, excepto en las siguientes
situaciones.”, después de “el nivel de solera” debe venir una coma, segin lo indica claramente la resolucion 16 del
Gobierno Regional Metropolitano del 16 de agosto de 1995, publicada en el Diario Oficial el 27 de septiembre de 1995, la
cual se adjunta como antecedente.

15. Que, a este respecto, € propio recurrente sabe, 0 a menos deberia saber, que un error de
transcripcion a citar una norma en un considerando, en caso alguno importa atribuirse la facultad
de "Reponer un Texto", como asevera el recurrente. Sin perjuicio de ello, cabe hacer presente la
obsolescencia de la "Resolucién 16 del Gobierno Regional Metropolitano del afio 1995"
-indicada por el recurrente- que Aprueba la Modificacion de la Ordenanza el Plan Regulador de
la comuna de Nufioa el 27 de septiembre de dicho afio (1995). Ahora bien, el texto del articulo
18 que comenzo aregir unavez gecutoriada la sentencia de la Corte, es aquel correspondiente al
publicado una vez aprobada la modificacion 17 del PRCN, luego, €l texto que indica el decreto
alcaldicio N° 511/2023 en su considerando 27 es el texto correcto.

CVE 2302271 Director: Felipe Andr és Peroti Diaz Mesa Central: 600 7120001 Email: consultas@diarioficial.cl
Sitio Web: www.diarioficial.cl Direccién: Dr. Torres Boonen N°511, Providencia, Santiago, Chile.

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la ley N°19.799 e incluye sellado de tiempo y firma electrénica
avanzada. Para verificar la autenticidad de una representacién impresa del mismo, ingrese este codigo en €l sitio web www.diarioficial.cl

T —



DIARIO OFICIAL DE LA REPUBLICA DE CHILE
NUm. 43.531 Jueves 20 de Abril de 2023 Pagina5de7

16. Que, sefialaen e punto N° 7:

7) EN RELAC[ON A LA PARTE RESOLUTIVA DEL DECRETO, RESULTA IMPROCEDENTE EFECTUAR
LA INVALIDACION INDICADA EN EL DECRETO, POR LA ARGUMENTACION EXPLICADA
ANTERIORMENTE.

Asi en |la parte resolutiva del decreto indica errbneamente en su punto 2:

"2. Invalidase parciamente el decreto alcaldicio N° 1.167 de 2019, que aprobd laModificacién N° 18 a Plan
Regulador Comunal de Nufioa, sdlo en cuanto ala parte donde se introdujeron modificaciones tanto al articulo 18, como
e articulo 26, este Ultimo, respecto de los cuerpos salientes en las zonas Z-4C, Z-5A y Z-5B, del instrumento de
planificacion territorial”.

17. Que, a este respecto, se da por reproducido en todas sus partes el considerando N° 9 del
presente acto administrativo.
18. Que, sefidaen el punto N° 8:

8) EL PUNTO 3 DEL DECRETO 511 SENALA QUE DEBE APLICARSE LA NORMATIVA VIGENTE A LA
FECHA DE LAS OBSERVACIONES.

Sobre e punto 3 de la parte resolutiva del Decreto donde se indica "3. Aplicase solo en laparte
invalidada parcialmente del decreto alcaldicio N° 1.167 de 2019, |as disposiciones vigentes ala época de formulacion de
observaciones contenidas en el Ordinario N° 2892 de 14 de junio de 2019, complementado por el Memorandum de 29 de
julio de 2019,del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura (DDUI), ambos emanados de
la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio delaVivienday Urbanismo, Region Metropolitana de Santiago.”

Este punto resulta contradictorio con € hecho de que la Corte ha dgjado sin efecto € decreto de la
administracion anterior parcialmente en los puntos que indicd y solo parece elaborar argumentos que permiten reafirmar
gue no se puede reponer el Art. 18, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

La Corte habla de “informar” los actos administrativos que detallay no aplicar la normativa vigente a la época de
su dictacion.

19. Que, como hien sabe €l recurrente, la declaracién de nulidad retrotrae a las partes a un
estado anterior ala verificacion del vicio, de manera que, es del todo l6gico que se apliquen las
disposiciones vigentes a la época en que dicho vicio se materializ6. Razonar de la forma que
pretende el recurrente conduce a concluir que aquel pretende sustraerse de la observancia de la
normativa vigente a la época en que se produjo € vicio, cuestion que resulta contraria a estado
de derecho y, naturalmente, inadmisible.

20. Que, sefala el punto N° 9:

9) EL DECRETO NO PUEDE VALIDAR ACTOS NULOS AUN NO DECLARADOS NI MENOS AUN
EXIMIRSE A SI MISMO DE LAS RESPONSABILIDADES SOBREVINIENTES MAS AUN SI SE INVOLUCRA A
LOSNUEVOS CONCEJALESELECTOSY ACTUALMENTE EN EJERCICIO.

El punto 10 de la parte resolutiva del decreto 511 indica “10. Déjase constancia, que, a contar del dia 30 de agosto
de 2019, todos los derechos adquiridos por parte de terceros de buena fe, con ocasion de la aplicacion de los articulos 18
y 26 este Ultimo, respecto de los cuerpos sdientes en las zonas Z-4C Z-5A y Z-5B, contenidos en la modificacion N° 18
del Plan Regulador de la Comuna de Nufioa aprobado mediante el decreto alcaldicio N° 1.167 de 2019 y, hasta el dia2 de
marzo de 2023, no se veran acanzados por €l efecto de lanulidad parcial, en virtud de los criterios jurisprudenciales
contenidos en los dictdmenes de la Contraloria General de laReplblica citados en los considerandos precedentes del
presente acto administrativo.”

Resulta grave e intimidatorio que el Municipio que generé lailegalidad detectaday declarada por la Corte, intente
declarar quién o quienes estan 0 no de buena fe, més ain s el decreto tiene por objeto cumplir con una sentencia que ha
declarado que € Municipio de Nufioa ha cometido unailegalidad manifiesta que generala declaracion de nulidad.

De este modo no solo resulta inapropiado que se hagan constancias, Sino que ademas ésta intente limitar la
responsabilidad de terceros amenazando a las victimas del acto ilegal, para que no intenten acciones que busquen la
efectiva restitucion de las cosas al estado anterior a decreto de la administracién anterior, ya dejado sin efecto en los
aspectos establecidos por la Corte.

En este punto es importante destacar que en su mismo decreto 511, en su punto 17 de los Considerandos, se
expresa el verdadero efecto de la nulidad declarada en la sentencia aludida:

"17. Que segln prescribe €l articulo 1687 del Codigo Civil “La nulidad en sentencia que tiene la fuerza de cosa
juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas a mismo estado en que se hallaria de no haber existido €l acto o
contrato nulo [...]"."

Resulta por lo tanto, alo menos dudoso que sea el Municipio de Nufioa, uno de |os causantes de todo este conflicto
y que intervino directamente en estailegalidad, lainstitucion mas adecuada para establecer quienes han actuado de buena
0 mala fe, puesto que por o mismo es un rol que debe reservarse a los tribunales de justicia por alguno de sus
procedimientos establecidos.

CVE 2302271 Director: Felipe Andr és Peroti Diaz Mesa Central: 600 7120001 Email: consultas@diarioficial.cl
Sitio Web: www.diarioficial.cl Direccién: Dr. Torres Boonen N°511, Providencia, Santiago, Chile.

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la ley N°19.799 e incluye sellado de tiempo y firma electrénica
avanzada. Para verificar la autenticidad de una representacién impresa del mismo, ingrese este codigo en €l sitio web www.diarioficial.cl

T ——



DIARIO OFICIAL DE LA REPUBLICA DE CHILE
NUm. 43.531 Jueves 20 de Abril de 2023 Pagina6de7

En resumen, resulta extrafio que un documento como un decreto, que debe plasmar la resolucién o decision que
toma un organismo sobre disposiciones de caracter general, como la llustre Municipalidad de Nufioa, con autoridad para
ello, aproveche esta instancia para decretar "Dejar Constancia’ de un hecho que perjudica al mismo Municipio y los
nuevos Concejales, quienes deben fiscalizar este tipo de actos ya que el anterior, alin sabiendo la ilegalidad del decreto
del anterior Alcalde nada hizo al respecto, 0 no tuvieron la mayoria para hacer, o € dafio fue relativizado por quienes
estaban conforme con o obrado o habian participado en aquello, y de no ser por la sentencia de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago el tema estaria aparentemente olvidado, pues seglin consta en la sesién extraordinaria de la
época se propusieron varias salidas, incluida una comision de investigacion. Nada de lo cual ocurrié. Tampoco se intento
invalidar cuando se pudo y, nada se ha hecho hasta la fecha parareponer en la préacticael Art. 18.

Todo lo anterior hace suponer que se esta interpretando €l fallo de manera incorrecta, pues en los hechos no le hace
caso alaCorte a limitar las fechas, asi como establecer quienes deben respetar esta sentencia.

En resumen, la Corte no definio limites de fechas, ni que la sentencia es para los que actuaron de buena o mala fe,
de esta manera se estaria tratando de limitar los efectos de una sentencia judicial sin tener las facultades para €llo, la
Corte no dijo que se dejaba sin efecto para los que actuaron de buena fe 0 no. Por otra parte, se esta perjudicando a los
vecinos porque les estaria impidiendo solicitar a las inmobiliarias que gjusten sus proyectos al articulo 18 y 26, donde
todos los problemas y acciones habria que dirigirlas a Municipio, cuando se supone que debiese existir una preocupacion
por €l erario publico.

21. Que, a propdsito del numeral 10 de lo resolutivo del decreto alcaldicio N° 511/2023. Sin
dar razon de sus dichos, el recurrente profiere estas aseveraciones:

a) "Resulta grave e intimidatorio que € Municipio que generéd la ilegalidad detectada y
declarada por la Corte, intente declarar quién o quiénes estan o no de buena fe...]" (sic).

b) "De este modo no solo resulta inapropiado que se hagan constancias, sSino que ademas
ésta intente limitar la responsabilidad de terceros amenazando a las victimas del acto ilegal, para
gue no intenten acciones que busquen la efectiva restitucion de las cosas al estado anterior al
decreto de la administracion anterior [...] (Sic)".

¢) "Todo lo anterior hace suponer que se esté interpretando el fallo de manera incorrecta,
pues en los hechos no le hace caso a la Corte a limitar las fechas, asi como establecer quienes
deben respetar esta sentencia” "[...]JEn resumen, la Corte no definié limites de fechag[...]" (sic).

Como bien sabe el recurrente, por disposicion expresa del articulo 707 del Cédigo Civil "La
buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncién contrarid', de
manera que sostener que el municipio se pretende arrogar |a facultad de determinar quien actda o
no de buena fe, es falso, de falsedad absoluta. Por €l contrario, el propésito del numeral 10 de lo
resolutivo, no es otro que proteger a los terceros que adquirieron derechos de buena fe en el
tiempo intermedio entre la modificacion N° 18 al PRCN y la sentencia de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, en plena armonia con lo resuelto por la Contraloria Genera de la
Republica, segun los dictamenes citados en los considerandos N° 19 y 20 del Decreto Alcaldicio
N°511/2023.

Por otra parte, de la sola lectura de la sentencia pronunciada por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, se desprende que "[...] en un plazo mé&ximo de treinta dias habiles
contados desde que este fallo se encuentre gjecutoriado, deberd cumplir con los mecanismos de
participacion ciudadana, informando a los vecinos afectados y convocando a audiencias publicas
y, a Consgjo Comunal de las Organizaciones Sociales y al Concejo Municipal, a fin de explicar,
detalladamente las observaciones [...]". En razdn de lo anterior, existe una evidente contradiccion
entre &l punto c) precedente alegado por € recurrente y la sentencia definitiva de la Corte.

Sin perjuicio de lo anterior, nada obsta a extender e plazo para informar dentro de los
limites maximos que establece la sentencia de la Corte, cuestion que cede en beneficio de
fomentar |a participacion de los vecinos.

22. Que, sefiaa el punto N° 10:

10) EL DECRETO NO SE HA NOTIFICADO NI PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
En relacién a punto 12 de la parte resolutiva del decreto donde se indica:

"12. Publiquese €l presente acto administrativo en el sitio de Transparencia Activa de le Ilustre Municipalidad de
Nufioay en su paginaweb".

El método de notificacion no parece idéneo, pues los efectos que produce € decreto 511 afectan a toda la
comunidad de Nufioa pues mira e interés general, tal como lo establece la LGUC en diversas partes de su articulado
especialmente en los articulos 41y 28, debiese publicarse también en el Diario Oficial, segiin lo prescribe el Art. 48 dela
ley 19.880 que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado, que establece:
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En este punto, luego de lo expresado, el recurrente transcribe los articulos indicados para
fundamentar su postura.

23. Que, a este respecto, la omision de la orden de publicar en e Diario Oficial, en ningln
caso contraviene o establecido en la ley, de manera que de igual manera resulta obligatoria para
esta entidad, la publicacion en dicho medio, sin necesidad de consignarse en e acto
administrativo.

24. Que, sefiala el punto N° 11:

11) SE DEBE CORREGIR ERROR DE NUMERACION.

Finamente, al punto numerado como 17 de la parte resolutiva del decreto, realmente corresponde al niimero 13.

25. Que, a este respecto y sin perjuicio de tratarse de una cuestion meramente formal, se
accedera alo solicitado.

26. Que, por lo expuesto, en virtud de las atribuciones que me han sido conferidas, es que se
hace necesario dictar lo siguiente:

Decreto:

1. Acdjase parcialmente el recurso de reposicion deducido por Rodolfo Acha Jansson.
2. Rectifiquese €l decreto alcaldicio N° 511 de fecha 10 de marzo de 2023, como a
continuacion sigue:

En la parte resolutiva:

* En € Punto N° 2
Donde dice: Invalidase.
Debe decir: Anulase.

* Enée punto N° 6
Donde dice: 15 dias habiles.
Debe decir: 23 dias hébiles.

* En e punto N° 17
Dondedice: 17.
Debe decir: 13.

3. Dgase constancia que en todo 1o no parcialmente rectificado, el decreto alcaldicio N° 511
de fecha 10 de marzo de 2023, permaneceraidéntico.

4. Incorpérese e presente acto administrativo a decreto alcaldicio N° 511 de fecha 10 de
marzo de 2023.

5. Notifiquese por la Central de Documentacion el presente acto administrativo, a don
Rodolfo Acha Jansson.

6. Publiguese por la Direccién de Comunicaciones, el decreto alcaldicio N° 511 de fecha 10
de marzo de 2023 en €l Diario Oficial y lo rectificado por €l presente acto administrativo.

7. Publiquese el presente acto administrativo en el sitio de Transparencia Activa de la
paginaweb de lallustre Municipalidad de Nufioa.

Registrese y publiquese en € repositorio digital.- Cimplase y hecho, archivese.- Emilia
Rios Saavedra, Alcaldesa.- Sara Julia Barra L épez, Secretaria Municipal (S).
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