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MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL

INVALIDA DECRETO ALCALDICIO N°4.787 QUE DECLARA DESIERTA LA
LICITACION “SERVICIO DE MANTENCION DE AREASVERDES PUDAHUEL
PONIENTE”

NUm. 189.- Pudahuel, 14 de enero de 2019.
Vistos:

1.- EI DA N° 4.787 de fecha 20 de diciembre de 2018, que declara desierta |la propuesta
publica "Servicio de Mantencion y Meoramiento de Areas Verdes de Pudahuel Poniente”, ID
2277-54-LR18.

2.- El Acuerdo N° 314-A de fecha 19 de diciembre de 2018, del Concejo Municipal.

3.- La providencia manuscrita de Alcalde al margen superior de fecha 14 de enero de 2019
en el Informe en Derecho de la Direccién de Asesoria Juridica.

4.- El Informe en Derecho de la Direccion de Asesoria Juridica de fecha 11 de enero de
2019.

5.- Lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile.

6.- Lo dispuesto en los articulos 53 y siguientes de la ley 19.880 "ley de bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de la administracién del Estado”.

7.- Las facultades que me confieren los articulos 56 y 63 de la ley 18.695 "Orgénica
Constitucional de Municipalidades”.

Teniendo presente:

1.- Que, con fecha 20 de diciembre de 2018, la llustre Municipalidad de Pudahuel a través
del decreto alcaldicio N° 4.787, declar6 desierta la Propuesta Publica " Servicio de Mantencion y
Mejoramiento de Areas Verdes de Pudahuel Poniente", ID 2277-54-LR18, en atencién a que €
Concglo Municipal en tres oportunidades, esto es, en las Sesiones de fecha 5, 12 y 19 de
diciembre, rechazola propuesta de adjudicacion presentada por e Alcalde, no expresando
fundamentos o expresando fundamentos distintos a los contenidos en las bases de licitacion que
rigieron el proceso de licitacion.

En efecto, el Concejo Municipal de Pudahuel, en la sesién ordinaria N° 34 de fecha 5
dediciembre de 2018, a emitirse la votacion, dos Concejales rechazaron la propuesta de
adjudicacion aludiendo a la falta de tiempo para revisar los antecedentes, uno por supuestos
incumplimientos laborales de la empresa propuestay otro sin expresar fundamento alguno.

A mayor abundamiento, el Concejo Municipal, ante la insistencia de |la méxima autoridad
de proponer nuevamente a votacion la propuesta de adjudicacion, los Concejales expresaron que
rechazaban manteniendo su votacion, sin expresar razones.

2.- Que, informada a tenor, la Direccion de Asesoria Juridica, con fecha 11 de enero de
2019, emite informe en derecho, expresando en sintesis, que dados los hechos relativos a las
licitaciones de mantencion y mejoramiento de las areas verdes, se permite informar que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 65, letra k) y 79, letra b), de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, corresponde al Concejo Municipal, pronunciarse acerca de la
propuesta de adjudicacion del Alcalde.

Agrega, que de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo del articulo 66 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades, la licitacién materia de autos, se encuentra regida
por laley N° 19.886, disposicion que preceptia: "Asimismo, € procedimiento administrativo de
otorgamiento de concesiones para la prestacion de servicios por las municipalidades se gjustara a
las normas de la citada ley y sus reglamentos, salvo lo establecido en los incisos cuarto, quinto y
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sexto del articulo 8° de la presente ley, disposiciones que seran aplicables en todo caso”. Esto en
lo que respecta a otorgamiento de concesiones para la prestacion de servicios.

Por otra parte, indica que una correcta interpretacion de las normas legales citadas, realizada
de manerata de resguardar la debida correspondenciay armonia entre ellas, lleva a concluir que,
en las licitaciones referidas, efectivamente, corresponde a Concejo Municipal pronunciarse
acerca de la propuesta de adjudicacion del acade, pero que dicho pronunciamiento debe
gjustarse dentro del marco establecido por laley N° 19.886, debiendo cefiirse especialmente a los
principios rectores de los procedimientos administrativos de contratacion, donde cabe un lugar
prioritario, a principio de estricta sujecion a las bases contemplado en € articulo 10 inciso
tercero de laley N° 19.886. Lo anterior, porque si bien laley facultaa Concejo Municipa para
pronunciarse sobre estas materias, €llo no exime a dicho 6rgano publico para actuar conforme a
laley y alarazon, ya que por mandato de los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la
Republica, las autoridades deben actuar con pleno respeto del Estado de Derecho y & principio
de juridicidad, lo que implica "someter su accion a la Constitucion y las normas dictadas
conforme adla’.

En este contexto, e referido informe en derecho, sefiala que, en consecuencia, los
concejales cuando no aprueban la oferta de adjudicacion incurren enilegalidad y arbitrariedad, si
los motivos esgrimidos por ellos no se gustan a las normativas establecidas en las bases del
proceso licitatorio. El eventua decreto acaldicio que no adjudica, que adjudica a un oferente
distinto a que correspondia o declara desierta la licitacion, es también ilegal y arbitrario, ya que,
a acoger el acuerdo del Concegjo Municipal, hace suyo un acto administrativo que no cumple
cabalmente con la normativa de las bases que lo rige. De igual forma, dicho decreto no satisfaria
la normativa constituciona y legal contenida en los articulos 8° de la Constitucion Politica de la
Republica, 10° de la Ley N° 19.886, 13° de la Ley N° 18.575 y 11° de la Ley N° 19.880, en
cuanto carece de los fundamentos necesarios que justifiquen la decision que contiene. En efecto,
no basta la ssmple mencion de los antecedentes para argumentar € cumplimiento de los
requisitos enunciados, inspirados en los principios de transparencia y probidad que requiere la
actuacion de los 6rganos del Estado. Por lo cual, al carecer €l aludido acto administrativo de los
requisitos formales exigidos por la ley, e alcade de la Municipalidad incurriria también en
ilegalidad.

Luego indica que, en efecto, las Unicas posibilidades que tendrian el Alcalde y e Concejo
Municipal para no adjudicar la propuesta de la comisién evauadora, seria que no se han
observado las bases en €l proceso licitatorio, lo que se reduce fundamentalmente en tres
opciones:

1. Que se haya considerado cumpliendo con las bases administrativas a un oferente que no
lo hacig;
2. Que se haya declarado fuera de bases a un oferente que cumplia cabamente que las
mismas;
3. Que no se haya aplicado correctamente la pauta de evaluacion a las distintas ofertas,
alterandose el resultado final.

Afade, dicho informe en derecho, que € Tribunal de Contratacion Publica, en diversas
sentencias ha declarado ilegales y arbitrarias las actuaciones de Alcaldes y Concejales que se
apartaron de los criterios antes indicados y no adjudicaron o lo hicieron a un oferente distinto al
gue correspondia; y le ha reconocido €l derecho a oferente perjudicado para reclamar las
indemnizaciones que estime procedentes, en la sede jurisdiccional que sea competente, pudiendo
demandarse a los concejales que participaron del acuerdo ilegal y al alcalde que dict6 el decreto
acaténdolo, pese a ser ilegal y arbitrario, las sentencias en este sentido han sido confirmadas por
la Corte de Apelaciones de Santiago.

Asimismo, se debe considerar que la Contraloria General de la Republica, desde hace
mucho tiempo esta dictaminando en e mismo sentido sefidlado precedentemente, a modo de
gemplo, el dictamen 1284, de 8 de enero de 2015, haresuelto lo siguiente;

"Por ende, cumple manifestar que €l aludido concejo no se gjustd a derecho a rechazar la
adjudicacién de que se trata, fundado en la mencionada discordancia entre los montos indicados
en la oferta econémica de uno de los participantes, puesto que ese error de hecho, como ha
guedado de manifiesto, no incidi6 de manera significativa en el resultado final de la evaluacion,
sin que concurra, por otra parte, alguna causal que habilite @ municipio a declarar desierta la
licitacion o inadmisibles las ofertas conforme con lo dispuesto en el anotado articulo 9° de laley
N° 19.886.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, cabe concluir que el acuerdo del concejo a que
se refiere la consulta no se gustd a derecho, de modo que € alcalde de la mencionada entidad
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edilicia deberd someter nuevamente a consideracién de dicho érgano colegiado la propuesta de
adjudicacion de la licitacion en examen, € gque debera tener en consideracion lo sefidlado en €
presente pronunciamiento al momento de decidir, informando a este Organismo Fiscalizador en
€l plazo de 15 dias hébiles, contado desde la recepcién del presente oficio.”.

Finalmente, el informe concluye, entre otras cosas, que la Autoridad tenga a bien considerar
la instruccion de un procedimiento de invalidacion del decreto alcaldicio que declar0 desierta la
licitacion y someter nuevamente a votacion del honorable Concejo Municipa la propuesta de
adjudicacion del Servicio de Mantencion y Meoramiento de Areas Verdes Pudahuel Poniente.

4.- Que, como es posible advertir, en razén de la normativalegal citada, de lajurisprudencia
del Tribunal de Contratacion Publica y de la Contraloria General de la Republica, tanto los
acuerdos del Honorable Concegjo y € decreto acadicio que declara desierta la licitacion,
adolecen de un vicio deilegalidad, siendo la actuacion de la autoridad ilegal, actuacion contraria
alanormativa constitucional y legal contenida en los articulos 8° de la Constitucién Politicade la
Republica, 10° de laley N°© 19.886, 13° de laley N° 18,575y 11° de laley N° 19.880, en cuanto
carece de |os fundamentos necesarios que justifiquen la decision que contiene.

5.- Que, € articulo 53 de la ley 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la administracion del Estado, sefidla que
"Laautoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios
a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados
desde la notificacion o publicacion del acto”.

Sobre € particular, resulta Util recordar que la decision de invalidar un acto administrativo
tiene limitaciones, reconocidas tanto por la jurisprudencia administrativa de la Contraloria
General de la Republica como por la Doctrina Nacional, en e sentido de reconocer la
improcedencia juridica de la invalidacion -por parte de la Administracién- de los actos
administrativos dictados en contravencion a derecho, si estos han producido derechos adquiridos
en terceros, hipétesis distintaa la situacion del decreto acaldicio que declara desierta la
licitacion, por cuanto, precisamente no genera derechos adquiridos para terceros.

En este sentido, cabe sefidar que la invalidacion administrativa corresponde a aquella
pérdida de eficacia de un acto administrativo contrario a derecho, la que se concreta a través del
gercicio, por parte del organo respectivo, de la potestad invalidatoria que le confiere €
ordenamiento juridico, dando lugar a nacimiento de un acto administrativo invalidatorio.

6.- Que, por otra parte, resulta forzoso consignar que como lo ha expresado la
jurisprudencia administrativa de la Contraloria, entre otros, en su dictamen N° 177 de fecha 3 de
enero de 2007, "La autoridad administrativa se encuentra en la obligacion de invalidar sus
decisiones cuando nuevos antecedentes 0 elementos de juicio no considerados en su oportunidad,
demuestren que ellas adolecen de ilegalidad. Dicha conclusion encuentra su fundamento en que
la autoridad administrativa, en virtud de la potestad invalidatoria consagrada en €l citado articulo
de laley N° 19.880, se encuentra en el deber de invalidar los actos administrativos contrarios a
derecho con la finalidad de reestablecer € orden juridico quebrantado, debiendo agregarse que
dicha potestad debe gercerse dentro del plazo de dos afios contados desde la notificacién o
publicacién del acto (Aplicacriterio contenido en el dictamen N° 50.081, de 2006, entre otros, de
esta entidad contralora)”.

7.- Que, por todas las consideraciones precedentemente expuestas, ameritan y obligan a esta
autoridad municipal a gercer la potestad invalidatoria respecto del acto administrativo que
declar6 desierta la licitacion publica "Servicio de Mantencion y Mejoramiento de Areas Verdes
de Pudahuel Poniente".

Decreto:

1.- Invalidese, €l decreto alcadicio N° 4.787 de fecha 20 de diciembre de 2018, por los
motivos sefidlados en los considerando del presente acto administrativo, degjandose sin efecto €
decreto y todas las actuaciones rel acionadas directamente con €.

2.- Publiquese, €l presente decreto alcadicio, a través de unainsercion en el Diario Oficial,
de acuerdo alo dispuesto en € articulo 48 de laley 19.880.

3.- Retrotraigase, € estado de la licitacion "Servicio de Mantencion y Mejoramiento de
Areas Verdes de Pudahuel Poniente", ID 2277-54-LR18, a estado de ser sometida a votacion del
honorable Concejo Municipal la propuesta de adjudicacion de la autoridad.

Andtese, comuniguese y archivese.- Johnny Carrasco Cerda, Alcalde.- Camilo Ruiz Laulie,
Secretario Municipal.
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